
  


  
    
  


  
    El objetivo de este libro es presentar la desigualdad social de las mujeres como una desigualdad más y, al mismo tiempo, como la primera. No propone como móvil la aspiración a crear un mundo más justo, más bello o más decente, sino a luchar contra el sufrimiento evitable, aquel que producimos en nuestras relaciones con los demás y que podríamos no ocasionar. No se trata de luchar contra la desigualdad porque sea mala, sino porque nos hace hostiles a la vida y amenaza con destruirnos a todos, en especial a los oprimidos, pero también a los opresores.
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  Prefacio


  
    Siempre que queremos compeler a alguien para que actúe según nuestros deseos y no podemos o no queremos usar la fuerza bruta, ofrecemos lo que pretendemos es un argumento objetivo racional […] cuando alguien acepta nuestro argumento en favor de un determinado comportamiento ético en un dominio social en particular, creemos que nuestro interlocutor está cediendo al poder de obligar transcendental de nuestro razonar, y no vemos que lo hace porque al aceptar como legítimo el dominio social en el cual el argumento tiene lugar, nuestro interlocutor está en el dominio emocional de aceptación mutua en el que son válidas las premisas de ese argumento.


    Maturana, La búsqueda de la objetividad o la persecución del argumento que obliga.

  


  Lo que convence a la gente son amores y no razones, sin embargo aspiramos a convencer mediante razones porque quisiéramos ser «objetivamente» valiosos. Lo que llamamos «objetividad» es una totalidad imaginaria a la que formulamos una demanda de amor o de obediencia, o bien a la que obedecemos o amamos por la semejanza construida al participar del mismo objeto de amor, de las mismas aspiraciones. Con este libro no busco el argumento que obliga, sino que expreso afectos, pero también manifiesto obediencia a ciertos ideales. Y puestos desear, por qué no la luna: también quisiera seducir a algunas y a algunos de los todavía no convencidos o tibios. Por estos últimos, tal vez se me escape la vena autoritaria pretextando objetividad.


  En mis razonamientos he avanzado apoyándome en otras autoras y autores, en unos casos porque confirman mis ideas, porque me hacen pensar en cosas que no había tenido en cuenta previamente, o porque me permiten contrastarlas. Sin embargo, los he usado de una manera un tanto ecléctica: aunque la dimensión económica me parece fundamental, me interesa mucho la dimensión del poder. Aunque me siento más cercana a una perspectiva materialista, me interesa la reflexión postmoderna porque nos avisa del poder de la palabra. No me he limitado a trabajar o presentar materiales feministas, ni de género, porque tampoco es un libro sobre la desigualdad de género, sino sobre la desigualdad, siendo la de género la desigualdad primera. Tampoco pretendo haber alcanzado una visión desde fuera y por encima del mundo, sino que procuro recordar que lo que veo y lo que siento está mediatizado por el lugar que ocupo en el mundo. Soy una occidental cuya preocupación más importante no es encontrar agua o conseguir comida, o atenciones médicas para sus hijos. Ni tan solo entra en mis preocupaciones cómo conseguir un empleo que me permita satisfacer necesidades y algunos pequeños lujos. Con la alegría y el agradecimiento que me proporciona haber vivido más de la mitad de la vida —que puedo aspirar a vivir— sin que me hayan matado, con una casa en que recogerme, con gente a la que querer y por la que ser querida, con la confianza que da tener las necesidades básicas resueltas, una salud tan buena como cabe esperar, un hijo decente y capaz de gozar de la vida, qué sentido tiene dedicar este libro a la desigualdad y el sufrimiento que genera la desigualdad: el de reconocer la vida propia como un privilegio y el de tener conciencia de que el bienestar no es una condición permanente en el ser humano.


  En este libro pretendía hacer una síntesis de mis trabajos anteriores, empezando por mi primer libro publicado y por la tesis doctoral que leí en 1984; pero el tiempo no pasa en balde, y me he dado cuenta, al revisar todos mis trabajos, que debía hacer algo más, partiendo de lo ya hecho. Como ya he dicho, la preocupación que se manifiesta en estas páginas es presentar la desigualdad social de las mujeres como una más, y al mismo tiempo como la desigualdad primera. No propongo como móvil la aspiración a crear un mundo más justo, más bello, o más decente, sino a luchar contra el sufrimiento evitable, aquel que producimos en nuestras relaciones con los demás y que podríamos no producir. No se trata de luchar contra la desigualdad porque sea «mala», sino porque nos hace hostiles a la vida y amenaza con destruirnos a todos, sobre todo a los oprimidos pero también a los opresores. Dado que se trata de un libro abiertamente interesado, a pesar de que mi formación básica procede del campo de la economía y la sociología, he considerado que debía superar la parcelación disciplinaria, ya que las propuestas de realización no pueden partir de disciplinas específicas, sino que deben presentar las distintas dimensiones de la vida humana. No propongo una lectura de lo físico como bióloga, de lo psíquico como psicóloga o de lo ético como filósofa, porque no podría hacerlo. Defiendo la idea de que luchemos contra la especialización disciplinaria, partiendo, cada una o uno de nosotros, de las disciplinas con las que se siente más familiarizado. Por tanto, lo que aspiro a presentar es cómo se modifica nuestra visión de la desigualdad social de las mujeres, partiendo de lo socioeconómico, cuando tenemos en cuenta la biología, el psicoanálisis, la historia y la ética.


  Con la perspectiva biológica he tomado nota de tres cuestiones fundamentales: los individuos son individuos, no sexos, y entre sus múltiples características se puede identificar el dimorfismo sexual, al cual no se reduce la totalidad de la persona; la reproducción sexuada favorece la diversidad humana. Las diferencias sexuales, debidas a la combinación de caracteres procedentes del padre y de la madre, no favorecen que haya dos sexos, sino que haya seres diversos. En cuanto a la inmadurez en el momento del nacimiento, comporta una plasticidad que hace también de nuestros cuerpos el producto de condiciones socio-históricas. El hecho de que el cuerpo se construya en sociedad, advierte de que la desigualdad, la opresión, llegan a conformar nuestras capacidades físicas, lo que hace muy difíciles, aunque no imposibles, los cambios.


  La dimensión psíquica se nos presenta como una bisagra entre lo físico y lo social. Nos mueven los deseos, pero los deseos se construyen socialmente, y cada sujeto tiene un papel muy importante en la elaboración del encuentro entre nuestras fuerzas vitales y nuestras fuerzas sociales. Conociendo las características y funcionamiento de nuestro aparato psíquico, podemos tomar nota de que la vida consciente solo es una pequeña parte de nuestra vida anímica, y los móviles conscientes, solo una pequeña parte de nuestros móviles. Adentramos en la dimensión psíquica nos ayuda a comprender por qué y cómo la razón no nos ayuda necesariamente a orientar nuestras acciones en la dirección que señalan nuestros deseos conscientes. Sino que la razón, aliada con nuestros deseos inconscientes, puede muy bien ser un cómplice que nos ayuda a presentar como aceptables, cosas contrarias a nuestros proyectos de vida. Tener en cuenta esa dimensión también nos ayuda a comprender por qué queremos y a la vez no queremos las mismas cosas, y lo que es muy importante, por qué, a pesar de que todos los seres humanos aspiramos a la felicidad —se defina esta en el modo en que se defina—, adoptamos conductas de autocastigo, sumando a los obstáculos que nos interponen los otros, o los límites de la naturaleza, nuestras propias acciones encaminadas de un modo inconsciente a impedir el objetivo ansiado.


  La perspectiva socioeconómica nos permite contemplar las actuales condiciones sociales como un producto histórico y por tanto modificable. Nos ayuda también a diferenciar entre las relaciones estructurales y las posiciones en la estructura social y las personas que prestan su carne a esas posiciones. Desde este punto de vista, podemos comprender que un ganador de pan es el enemigo objetivo del ama de casa, por lo que la aspiración de la persona que se opone a la división sexual del trabajo no puede ser otra que la destrucción de esas dos categorías estructurales. Ello es posible experimentando al mismo tiempo compasión y piedad por las personas que encarnan esas posiciones, y reconociendo los grandes sacrificios que puede hacer la persona que ocupa el lugar de patriarca para garantizar el bienestar de su familia. Del mismo modo, podemos afirmar que un capitalista es el enemigo irreconciliable del trabajador asalariado que no desea verse convertido en mercancía fuerza de trabajo. Al mismo tiempo, la persona que encarna la posición social de capitalista puede adoptar una actitud moral hacia sus empleados que le lleve a perder su patrimonio, intentando conservar los lugares de trabajo que ocupan los mismos. Pero eso no cambia el hecho de que prestamos nuestra carne a relaciones de desigualdad cuya eliminación solo es posible destruyendo los términos de la relación: capitalista/trabajador, ganador de pan/ama de casa.


  Para terminar, se hace un recorrido por la economía del deseo, que es una propuesta de construirnos como sujetos, y de reconocer el mundo en lo que tiene de producto de nuestras acciones. Partiendo de aceptar que deseamos lo que deseamos, nos gusten o no nuestros deseos, es posible platearse la construcción de deseos deseables, territorio de la ética. Esto supone tomar las fuerzas del amor para hacer posibles las relaciones entre seres precarios y mutuamente necesitados. Pero como el amor no es el único sentimiento que nos moviliza, sino que también experimentamos odio asesino, se requiere la administración de esa fuerza destructiva. En condiciones democráticas, podemos acordar qué es aquello que nos prohibimos, la ley primera podría ser prohibirnos causar sufrimientos evitables a los demás. Pero inmediatamente debemos dotamos de una fuerza para que la prohibición que nos damos sea efectiva, y que solo pueda intervenir por nuestro propio mandato. Al mismo tiempo que la ley obliga a todos por igual, debe ser vinculante, y no se eleva por encima de nuestras voluntades como si fuera el fruto de una voluntad superior, o como si tuviera vida propia. Aprendiendo de nuestros errores, modificadas nuestras aspiraciones o deseos, se halla en permanente construcción.


  El recuento que se hace en estas páginas no pretende dar explicaciones universales, busco hacer lo que está a mi alcance: ver cómo ha tenido lugar el proceso en las sociedades occidentales. Por una parte no creo que se deba poner la propia voz para el recuento de procesos sociales en los que no se está inmersa, y por otra parte la sociedad occidental ha desarrollado los medios más poderosos de producción y destrucción de riqueza, hallándose en este momento en una posición dominante, no solo desde el punto de vista económico sino también ideológico. No podemos dejar de sospechar que el futuro de la sociedad occidental ha de marcar el futuro del planeta.
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  1. Sexo, género e individuo. El sistema sexo/género como marco de análisis[1]


  
    Los niños apedrean a los gatos en broma, pero los gatos se mueren en serio.


    Joanna Russ, El hombre hembra.


    Si lo necesario es imposible, hay que cambiar las reglas de juego.


    Jesús Ibáñez, Más allá de la sociología.

  


  Tanto por el camino del relativismo cultural como por el del positivismo, se ignora que el proceso de conocimiento es, sobre todo, un proceso de construcción de nuestra vida y del medio que la hace posible, en condiciones históricas y sociales dadas. La realidad es producida bajo condiciones impuestas que marcan los límites de lo que se puede construir; y el proceso de conocimiento incorpora la acción. La realidad está ahí y no deja de estar dotada de existencia «en sí misma» porque queramos que desaparezca, pero al mismo tiempo tampoco podemos obviar nuestra actividad modificadora. Cuando la realidad lo es «para nosotros», deja inmediatamente de ser objeto de conocimiento para convertirse en práctica de vida. Lo que tomamos por conocimiento «de» la realidad es algo nuestro, generado por nosotros, seres deseantes, que producen imágenes del mundo e imaginan mundos nuevos. El conocimiento que se produce lo producimos «en nosotros», por eso la realidad es inalcanzable en sí misma. Sin embargo, de su existencia sabemos por las consecuencias que tiene para nuestras vidas. Se manifiesta en toda su crudeza en las catástrofes, el hambre, la enfermedad y la muerte. Ocurren cosas, al margen de nuestra voluntad y fuera de nuestro control, que nos indican que «la realidad» tiene una entidad propia y no es solo el producto de nuestra mente o nuestra voluntad. Al mismo tiempo, aunque es cierto que los armazones conceptuales no tienen otra entidad que la de construcciones mentales de la realidad, tienen efectos prácticos, una parte de los cuales son buscados, pero hay un resto inesperado y tal vez indeseable. El principio de la realidad, más que la realidad misma, pone a prueba nuestras fantasías omnipotentes y, como parte importante de las mismas, la omnipotencia de nuestros pensamientos.


  Es habitual instalarse en un marco teórico y utilizar algunos conceptos como si fueran los únicos posibles, o como si los conceptos únicamente nos permitieran conocer realidad, cuando lo que ocurre es que conocer es construir o reproducir realidad, en ningún caso se trata de una actividad neutra en sus efectos. La compulsión a la repetición, esa tendencia humana a pasar por los mismos lugares, a hacer las mismas rutinas, hace que nos apoyemos en un conocimiento dado por descontado, como si fuera el único posible. Por eso, si el punto de partida es reconocer el sufrimiento y la insatisfacción, suponiendo que hay alguna conexión entre ese malestar en la sociedad y la desigualdad social, y, muy especialmente, como forma de desigualdad primera, la desigualdad social de las mujeres, hay que romper el marco conceptual con el que actuamos y desarrollar categorías nuevas, que no tienen sentido en sí mismas, como productos intelectuales, sino como parte de un proyecto práctico. Se trata de imaginar realidad en un modo que sea realizable, partiendo de los impactos que nos producen la realidad vivida, deseos, limitaciones y realizaciones.


  Cuando decimos estudiar a «la mujer», el marco social en que se presenta como susceptible de convertirse en objeto de estudio es sexista. Nos hallamos instalados en el cosmos ideológico de la diferencia sexual y con esa ideología, dentro de ella, producimos nuestro discurso. Al mismo tiempo, damos cuenta de que estamos sujetos a esa ideología, que somos el resultado de prácticas sociales sexistas, es la garantía de que seamos sujetos activos y podamos producir conocimiento. Con la ideología del sexismo o contra ella, y en nuestro papel de sujetos sociales que a la vez son construcciones, se nos proponen un número de preguntas, resultado de inquietudes sobre la situación social de las mujeres y las implicaciones psíquicas que la misma genera, parte de las cuales pueden no ser pertinentes o incluso líneas de búsqueda que pueden no conducir a las aspiraciones sociales que les dan soporte. ¿Qué hacen las mujeres?, ¿qué quieren?, ¿qué visión tienen del mundo?, ¿qué participación tienen en la producción de la riqueza?, ¿a qué riqueza tienen acceso?, ¿qué hay que hacer para que no se las discrimine, ni sean violadas, ni se las maltrate?, ¿coinciden sus derechos formales con los reales?


  Es como si se supusiera que a las mujeres, tomadas como individuos —es frecuente que el planteamiento de las preguntas proceda de una visión atomista de la sociedad— de una en una, les pasa algo. Como si en las mujeres algo anduviera mal. Hay algo en ellas que las sitúa en una posición desigual; si ese «algo» que falla en ellas se cambia, cambiará su situación. En último extremo se llega a reconocer que a los hombres les pasa también algo, cuando violan o maltratan a las mujeres. Al ampliar la visión incluyendo las situaciones y comportamientos de los hombres, se hace sin modificar las perspectivas atomistas o funcionalistas. Es menos frecuente adoptar visiones de carácter estructural, considerando que lo que les ocurre a las «mujeres» lo es en relación a lo que les ocurre a los «hombres». Buena parte de lo que sucede a las unas o a los otros, de lo que desean o hacen, no es un producto autónomo sino algo construido en una red de relaciones. Las mujeres no son en sí mismas, sino en sus relaciones con los hombres.


  El interés por «las mujeres» como objeto de estudio se inicia cuando un número de hembras, a las que una a una se les daba el nombre de mujer, se aglutinaron en función del reconocimiento de que su semejanza sexual es socialmente significativa, y se nombraron a sí mismas, formando con ese nombre un colectivo. Diciendo «nosotras, las mujeres», hicieron posible que el objeto «mujer», al que le pasan cosas, se convirtiera en sujeto político, que hace cosas. Ello trajo consigo a su vez que se hayan convertido en objeto de interés social, y que ese interés se refleje en el ámbito de las ciencias sociales. La comunidad de mujeres, el acercamiento de las unas a las otras, ha hecho de las «mujeres» un sujeto, porque estas han roto el discurso dominante sobre la feminidad al construir su propio discurso. Las mujeres han emergido como sujeto político en la resignificación de lo dicho, o en la significación de los silencios. De ser significadas han pasado dar significados. Solo es una contradicción aparente que las mujeres sean objeto de conocimiento precisamente en el momento en que se convierten en sujeto «como mujeres», cuando dejan de asumir su existencia como un dato y empiezan a interrogarse sobre las condiciones de la misma, en tanto que colectivo unido por una forma de opresión. «Las mujeres», como objeto de estudio, no son evidentemente la totalidad de hembras humanas, sino que se trata de una construcción que tiene un alcance histórico y geográfico limitado a aquellos países en los que triunfó la revolución burguesa y con ella la aspiración a la libertad y a la igualdad.


  Las mujeres, en tanto que sujetos, están construyendo discursos nuevos. A la supuesta rudeza de los varones en sus relaciones con las mujeres, que recibía el nombre de virilidad, ahora se la nombra con otras palabras: violencia sexual y malos tratos. A lo que antes se nombraba como entrega amorosa del ama de casa al cuidado de los suyos, ahora además se puede nombrar como explotación doméstica del ama de casa. No es que la mujer haya dejado de amar, ni tampoco que la mujer sea el único ser capaz de amor. Lo que señala el nuevo discurso es que la actual forma social en que las mujeres expresan el amor, las coloca en una posición de dependencia financiera respecto de aquellos a quienes aman; ¿es también lo que las mueve a amar? Dentro del nuevo discurso, a lo que todavía llamamos buscar novio, se podría denominar buscar empleo. Detrás del novio llega el marido y con él, el establecimiento de un vínculo no solo laboral, y sin embargo también laboral. En ese proceso de dotarse de discursos alternativos, a «salgo un momento a comprar tabaco» podría considerarse cierre empresarial. Y a pegársela con otra podría muy bien decirse economía sumergida del amor. La lista de resignificaciones podría hacerse interminable, la dejaremos en este punto.


  Ese ponerle palabras a la vida es sacarla del ámbito de la naturaleza y meterla en la sociedad en el sentido de que se somete a cuestionamiento aquello que antes se daba por descontado, aquello que se suponía conocimiento de sentido común, normalidad. Es al mismo tiempo, y por ello, superar las leyes naturales que nos ponen frente a un mundo externo y extraño a nosotros, para entrar en la normalización, las leyes que regulan la sociedad, expresando no cómo son las cosas, sino cómo creemos que deberían ser o cómo deseamos que sean. Se entra en el dominio humano cuando se regula, porque regular es hacer controlables las cosas, humanizar la naturaleza. Es mudar el dato en suceso, las esencias —aquello que forma parte de la naturaleza de las cosas—, en contingencias —aquello que puede ocurrir o no—, sobre las que se puede intervenir. Es, en suma, el paso del realismo a la realización, donde el dato es el prerrequisito del suceso, y donde los procesos y las intenciones son tan importantes como los resultados.


  Pero entre el realismo y la realización, media la conciencia, y en las ciencias sociales, como en la propia sociedad en que se desarrollan, son dos tipos de conciencia los que predominan: la positiva y la crítica. Una aproximación puede calificarse de positiva o crítica en función de sus implicaciones. Una conciencia de las condiciones de existencia que dice fundamentarse en cómo son las cosas, sin considerar por qué las vemos así, qué sentido tienen, a qué fines sirve el modo en que son y se ven, o cómo han llegado a ser vistas de la manera en que lo son, es conciencia «natural». Territorio en que «los hechos» se organizan o engranan guiados por fuerzas reveladas en una «ley científica», aunque no por conocidas más controlables por parte de la razón que las enuncia. Ese conocimiento de la regularidad y universalidad de los fenómenos naturales, y como una parte de ellos, de los sociales, los normaliza, para llegar incluso a moralizarlos, y de ese modo los fija, al hacer deseable su permanencia.


  Se trata de un fluir de la naturalidad a la inmutabilidad donde se desvanece el sentido moral, porque al no poder ser las cosas de otro modo, no hay responsabilidad por el modo en que son. O en el otro extremo, los cambios insignificantes se presentan como si fueran revoluciones a la vez que las revoluciones se aplazan. Si las cosas no pueden ser de otro modo que como son o si pueden ser de cualquier modo, moviéndonos entre el peso abrumador de la realidad y la levedad de un ser de identidad precaria e incierta, no hay espacio para la moral.


  La aproximación crítica no se ocupa de los hechos, sino de las acciones; en lugar de contemplar la vida como un resultado, la contempla como un proceso; por eso no está comprometida con la positividad de las cosas, con lo que son «en sí», sino con las realizaciones. Para la aproximación crítica, no se trata de conocer los objetos, sino de comprender a los sujetos construidos socialmente y por tanto condicionados, pero a la vez capaces de transformación. Esa concepción de los seres humanos como construcción, como producto sociohistórico, requiere dotarse de conceptos que permitan separar analíticamente las distintas dimensiones de las personas, sin confundirlas, al mismo tiempo, con sus condiciones de relación. Por lo que se refiere a la situación social de las mujeres, en su doble dimensión, desigualdad y diferencia, el concepto de género y la concepción de hombres y mujeres como polos de una relación, pueden ser herramientas sumamente útiles.


  1.1. Uso y abuso del concepto del género[2]


  La construcción del concepto de género, y la utilización de términos distintos para referirse a las categorías de género respecto de los que se utilizan para referirse a las categorías de sexo, es una tarea que se justifica por razones de rigor científico, ya que persigue diferenciar analíticamente los aspectos físicos de los psicosociales e históricos, sin embargo, no ha sido una iniciativa de la comunidad científica, sino que tiene su origen en la lucha de las mujeres contra la discriminación sexual. La política se anticipa a la ciencia, la contestación práctica a la desigualdad y discriminación de las mujeres se adelanta a la argumentación científica sobre el alcance de las diferencias sexuales. La construcción de marcos teóricos para el estudio de la situación social de las mujeres, y las relaciones hombre/mujer en los distintos ámbitos de la existencia no es la causa de la lucha de las mujeres sino una de las consecuencias de esa lucha. Primero las mujeres luchan contra la discriminación sexual, solo después recibe atención en la comunidad científica el hecho de que las diferencias físicas no generan la desigualdad sexual, sino que la soportan. La separación analítica entre sexo y género se realiza después de que las mujeres han demostrado prácticamente que ser hembra de la especie no es una dificultad para ser ingeniera, o conductora de autobús, o para ser autónoma económicamente.


  Se ha extendido tan repentinamente el uso del término género en el ámbito académico, y se usa de un modo tan indiscriminado, que se hace necesario abrir una reflexión sobre su origen y utilización, poniendo particular atención en las implicaciones que tiene abandonar su potencial analítico, tanto desde el punto de vista teórico como desde el político. La perversión más generalizada de este ha sido la de usarlo para sustituir mecánicamente el término sexo. Adicionalmente es frecuente que los términos masculino/femenino se usen indistintamente para clasificar en función del sexo y en función del género, por lo que ambos sistemas clasificatorios tienden a volverse intercambiables. Pero el problema no es solo terminológico, sino que es sobre todo conceptual. El propio hecho de la sustitución mecánica del término sexo por el término género, no solo anula el marco teórico que propiciaba el desarrollo del concepto género, sino que además lo cierra. Al usar género como sinónimo de sexo, se le niega al género un lugar específico en los marcos teóricos que estudian la desigualdad social de las mujeres, disociando lo que son, del lugar que ocupan o la identidad que construyen sobre lo que son. Esa sustitución, cuando menos, niega la existencia de diferencias sexuales, o conduce a ignorarlas o no considerarlas relevantes, saltándose en este caso del reduccionismo biológico al reduccionismo cultural.


  Se requieren precisiones terminológicas y conceptuales en el uso de género, dadas las diferencias existentes entre los términos y los conceptos. Justamente aquello que en su origen era un concepto, en la actualidad está recibiendo un uso generalizado de término. Cabe plantearse cuáles fueron los orígenes del concepto género y las implicaciones políticas iniciales que tuvo en su nacimiento. Adicionalmente se pondrán algunos ejemplos para ilustrar el modo en que se está usando el término género. Finalmente se hará un ejercicio de construcción de la variable género, a partir de datos procedentes de una encuesta, con el fin de aplicar ese concepto a la construcción de estadísticas.


  1.1.1. Las diferencias entre concepto y término. La construcción de conceptos


  Si empezamos por ver lo que nos dice María Moliner en su Diccionario de uso del español, constatamos que concepto es la «Representación mental de un objeto: “Manejamos las palabras que representan los conceptos”», de tal manera que nos representamos mentalmente el objeto con conceptos y nos referimos a los mismos con palabras. Para acercarnos al objeto empezamos por la palabra, buscamos a qué representación mental del objeto nos referimos cuando usamos la palabra, para terminar teniendo en cuenta cuál es el objeto que nos estamos representando mentalmente.


  No hay que decir que el camino se puede realizar en las dos direcciones: de la palabra al objeto y del objeto a la palabra. En el primer caso estamos sometiendo a análisis nuestro modo de conocer y por ello realizamos un ejercicio de reconocimiento que nos lleva a poner en cuestión lo que conocemos, en el segundo estamos produciendo conocimiento. La palabra es una representación del concepto que a su vez es una representación de la realidad. Ahora bien, tanto la palabra como el concepto son a su vez reales, por eso es doblemente importante tener presente que las palabras no coinciden necesariamente con los conceptos ni los conceptos con la realidad, que de hecho, la realidad es irreductible a conceptos. También puede ser de ayuda tomar en consideración que «los conceptos son los elementos últimos de todos los pensamientos[3]». Ferrater Mora también propone la distinción entre la palabra, el concepto y el objeto, entendiendo que palabra y concepto no coinciden puesto que las palabras únicamente son los signos de las significaciones. En cuanto a los objetos, pueden ser reales o ideales; hay que considerar que los propios conceptos pueden ser tratados como objetos. Es preciso por otra parte no confundir cómo es el objeto en sí de cómo queda determinado por el concepto, ya que entre el concepto y el objeto media la intencionalidad del sujeto. El sujeto ni adopta ni puede adoptar una actitud neutral ante el objeto, sino que tiene intenciones respecto del mismo, aunque esas intenciones no sean autónomas, sino un producto social, y tampoco sean conscientes.


  [image: img30]


  Término, según se define en el Diccionario de María Moliner, es la «Palabra, considerada más bien por su contenido o función que por su forma». El término nos remite al significado, a lo que representa, mientras que en la palabra está presente el significado y la forma. Es posible usar una palabra que solo es una convención para designar algo, sin que necesariamente se produzca una coincidencia entre lo designado y el concepto que originariamente se representó con el término en cuestión, y eso es lo que ocurre respecto de los conceptos de sexo y género y respecto de las palabras que pueden ser igualmente utilizadas para referirnos a ellos o para eludirlos, al usarlas con distinto significado conceptual. Para Bunge (1989), término es una unidad lingüística, mientras que concepto es la unidad de pensamiento, no es un dato que proceda de la experiencia, sino que en su búsqueda interviene el análisis. Diferencia el lenguaje natural del artificial y señala que los conceptos forman parte del lenguaje artificial; cada ciencia se dota de su propio lenguaje mediante el cual produce y transmite un cuerpo de ideas y pensamientos. El lenguaje sirve a dos propósitos: la comunicación y el pensamiento, por eso es tan importante reflexionar sobre los conceptos que se utilizan y el modo en que se hace, ya que esa reflexión nos permite reconsiderar cómo conocemos el mundo. Es importante no olvidar que el conocimiento científico es eminentemente conceptual.


  Desde el punto de vista conceptual la forma más elemental de clasificación es la división dicotómica. La clasificación requiere una doble operación: el análisis y la síntesis. El análisis implica la operación mental de separar en partes el objeto de conocimiento, en base a la diferencia que en nuestra construcción mental resulta relevante. En el caso que nos ocupa lo que se separa en elementos es la humanidad, que no es realidad última, sino una construcción conceptual, o si tenemos ambiciones más modestas, se puede partir de los occidentales, que nuevamente son también una construcción conceptual. La diferencia de la que se parte para realizar el análisis es el sexo, que a su vez es una construcción conceptual. La síntesis tiene lugar cuando se recompone el todo inicial, solo que en el momento inicial partíamos de lo que captábamos del objeto o lo que tomábamos como ya construido, y en esta fase construimos el objeto. Ya no se trata de una realidad que existe en tanto que «constatación» de las apariencias, sino de una construcción mental que supera las apariencias, en tanto que se reconoce como producto mental opuesto a lo dado por descontado. Implícitamente, en el análisis y la síntesis se le reconoce al sujeto un papel activo. Si aplicamos nuevamente el método analítico sobre el mismo objeto, el ser humano, y se extrae como significativa otra diferencia, aquello a lo que nos referiremos con el concepto de género, en la aplicación del método sintético lo que reconstruimos mentalmente es una realidad socio-histórico-psíquica, bien distinta de la realidad empírica que denominamos ser humano. Al clasificar a la gente en la matriz de relaciones entre las categorías sexuales y las categorías de género, cabrían cuatro categorías y probablemente habría personas que no tendrían espacio en esa cuadrícula.


  El tipo de clasificación por el que se opte, aspecto crucial por sus implicaciones científicas y políticas al que volveremos más adelante, puede ser dicotómica, en este caso hablaríamos dos géneros, el femenino y el masculino. En el caso del sexo, hablaríamos dos sexos, macho y hembra o para ser más rigurosos, de dos tipos de aparato genital, machil o hembril —reservamos los términos masculino y femenino para el género—, y/o de caracteres sexuales secundarios. Por otra parte, la clasificación dicotómica puede presentar las dos clases de género como independientes, no interrelacionadas. Por ejemplo, suponer que un conjunto de profesiones son femeninas y otras masculinas, sin que exista una relación entre un conjunto de profesiones y el otro, o respecto de rasgos de carácter, sería cualificar de femeninos un conjunto y de masculinos otro conjunto, no habiendo relaciones de dependencia entre uno y otro conjunto. También se puede categorizar dicotómicamente el sexo y el género, entendiendo en ese caso, que masculino y femenino son los términos de una relación, y que uno de los términos no puede existir sin el otro. En el caso del género, especificar la posición de género masculino como ganador de pan y la de género femenino como ama de casa, sería optar por una construcción conceptual de carácter relacional, o si conceptualizamos las subjetividades desde el punto de vista del género, sería relacional respecto del objeto del deseo el par amar/desear ser amado, o el par desear-poseer/desear ser-poseído. En cuanto al sexo, las diferencias en los genitales implican una relación heterosexual respecto de la función procreativa, otra cosa sería hablar de erotismo. Las relaciones, pueden ser conceptualizadas como antagónicas, en cuyo caso la realización de los intereses de una parte, cuando se llevan al extremo, supone la desaparición del otro término de la relación, y por tanto de ambas posiciones.


  La aplicación clásica de categorías conceptuales de carácter relacional es la que hace Marx con referencia al concepto de clase, en este caso el conflicto entre clases y la defensa de los intereses de la clase explotada y dominada, no significa mejorar la posición de la misma, sino la desaparición del sistema de clases. En el caso del género, desarrollar una conceptualización relacional/antagónica, supondría que mejorar la situación de las amas de casa, categoría fundamental de las relaciones de género, aunque no todas las mujeres pudieran clasificarse bajo la misma, llevaría a la desaparición de la relación ganador-de-pan/ama-de-casa, la desaparición, por tanto, de las dos clases de género. No estaría en juego el mejoramiento de la situación de los individuos pertenecientes a uno de los dos géneros, sino la destrucción del propio sistema de relaciones. Evidentemente la conceptualización en categorías dicotómicas de carácter relacional y antagónico no es aplicable al caso del sexo, ya que nos estamos refiriendo a los aspectos orgánicos, y por tanto, la desaparición de los individuos portadores de genitales machiles u hembriles significaría la desaparición de la propia especie, en tanto que organismo. Las relaciones sexuales, en los aspectos relativos a la procreación, son de carácter orgánico o funcional. En cambio, conceptualizar las relaciones entre géneros como si fueran de carácter funcional, supondría la negación de la existencia de desigualdad entre los géneros, y nos llevaría a la pretensión de que las relaciones entre ambos géneros son complementarias, lo que beneficia a uno beneficia al otro, y se realizan conjuntamente las aspiraciones, deseos o intereses. O en todo caso, supondría que la desigualdad, una vez reconocida, es deseable, funcional, por lo que se justifica una relación jerárquica entre los géneros. Cuando se construyen conceptos de carácter relacional, no se está pretendiendo clasificar la población con fines descriptivos, sino con fines analíticos. Por ello, las categorías construidas no permiten clasificar a todos y todas, sino a aquellos sujetos cuyas relaciones permiten entender el funcionamiento del conjunto, aunque podemos esperar que por analogía, reciban una consideración y tratamiento equivalente al que reciben quienes ocupan posiciones de clase de género, los individuos que no ocupándolas, y por su semejanza a los que las ocupan, se asimilen a las mismas. Una hembra que no sea femenina —ama de casa, según el concepto dicotómico— puede ser tratada de un modo similar a como lo es un ama de casa, aunque no ocupe esta posición.


  Otra forma de construir las categorías de género y sexo sería considerando los aspectos cuantitativos de las mismas; en este caso se trataría de variables bipolares/continuas. Supondríamos que la feminidad y la masculinidad se presentan en grados pudiendo ordenar a los individuos clasificados en un continuo, lo que se defina como femenino en un extremo y lo que se defina como masculino en el otro. Por ejemplo, podríamos suponer la existencia de un continuo entre actividad y pasividad, o entre racionalidad y emotividad, o en función del peso relativo de hombres y mujeres en las distintas profesiones, podríamos ordenarlas de más feminizadas, a más masculinizadas, pasando por aquellas en las que hay una presencia equilibrada de hombres y mujeres. En cuanto a los caracteres sexuales secundarios, podríamos trazar un continuo entre tamaños de las mamas que solo encontramos en hembras, a aquellos tamaños que solo encontramos en los machos, pasando por tamaños en que la probabilidad de encontrar machos y hembras sea la misma. Este ejercicio se podría hacer con cualquiera de los caracteres sexuales secundarios. Todavía queda otra posibilidad en la construcción de las categorías: considerar que el género es dicotómico y a la vez se presenta en grados diversos; lo femenino es distinto de lo masculino, pero hay grados de feminidad o masculinidad[4]. Esa visión es la que permite afirmar, según el conocimiento de sentido común, que alguien es muy mujer o muy hombre, lo que implica que hay grados de hombría y mujerilidad.
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  Hasta aquí no hemos entrado en consideraciones sobre la dimensión o dimensiones de la vida que entran en juego en la construcción de las categorías de género. Queda, por lo tanto, pendiente de decisión cuáles son las dimensiones relevantes, si es que hay más de una. Se trata de decidir si se construye un modelo monodimensional o pluridimensional[5]. Caso de ser pluridimensional, ¿puede considerarse alguna de las dimensiones como básica? La respuesta que demos a estas preguntas depende nuevamente del paradigma en que nos movamos y, subyacentes al mismo, de nuestras aspiraciones políticas. Como avanzaba más arriba, la decisión que se tome es crucial porque en ella está implícito un modelo teórico u otro, y conduce a orientar la acción política en dos formas contrapuestas.


  Finalmente, resta por determinar en qué nos basamos para decidir qué es femenino y qué masculino. El calificativo de femenino o masculino, si va más allá de la mera descripción, es el resultado de un modelo teórico que permita explicar y comprender la desigualdad social de las mujeres. Las dos categorías mencionadas, ama de casa y ganador de pan, cumplen ese objetivo, y de ellas se pueden derivar categorías de análisis adicionales. También puede guiarnos el interés descriptivo, en cuyo caso la frecuencia estadística con la que se presente cierta situación, acción, interés, capacidad, valoración, entre las mujeres y entre los hombres, puede servir de base para construir las categorías de género. Otra opción es acudir a las conceptualizaciones de género vigentes entre la población, entre una cierta clase social, grupo de edad, o en un cierto momento histórico. La construcción siempre acaba siendo subjetiva: del investigador o del investigado.


  1.2. El concepto de sexo


  El concepto de sexo es susceptible de recibir una diversidad de tratamientos. Cuando se afirma su realidad empírica, en un extremo puede comportar que el individuo quede reducido a las diferencias sexuales anatómicas, como determinantes de todo su ser; en este caso es cuando se hace la doble clasificación de hembras y machos, y el sexo, en lugar de ser un atributo de la persona, se confunde con la propia persona. En el otro extremo, pueden tomarse las diferencias sexuales como uno de los atributos de la persona, limitando su alcance a la procreación, en este caso el atributo y la persona no quedan confundidos. En cuanto al alcance que se le atribuye a esas diferencias anatomofisiológicas, en un extremo se situarían las posiciones deterministas-reduccionistas biológicas, en el otro extremo el determinismo cultural, según el cual el cuerpo es tomado como una tabula rasa, sobre la que operan determinantes históricos, y en una situación intermedia se puede considerar el cuerpo como el apuntalamiento, aunque no la causa, de la estructuración de la subjetividad en un ser que no puede prescindir de ser social. Mi posición es la de tomar el hecho de que la especie es sexuada como soporte de la identidad, facilitando la maduración emocional, dando un apoyo a la idea de que los seres humanos somos sociales por necesidad, somos incompletos y mortales. No dudo que pueda haber otros elementos o caminos a través de los cuales hacer esa elaboración, pero afirmo que no se puede dar por descontada la elaboración de la finitud, la necesidad del otro y la muerte, sin condiciones sociales y personales que la sostengan, y las diferencias sexuales pueden contribuir a hacerlo.


  Otra propuesta, parecida, pero distinta, es la que hace Linda Nicholson (1994), quien traza un continuum entre el determinismo biológico, pasando por el fundacionalismo biológico, para continuar con su posición, a la que no etiqueta, y que consistiría en considerar que las mujeres son diversas y que en todo caso las comunalidades que se establecen entre ellas —siguiendo a Wittgenstein— serían parecidas a las que se producen en las «relaciones familiares» o a los juegos. Si bien hay una enorme diversidad de ellos, hay similitudes que permiten agruparlos, diciendo que una serie de personas son miembros de una misma familia o que una serie de actividades lúdicas pueden agruparse bajo el común denominador de «juegos». Adicionalmente, el sexo se puede tomar como lo dado biológicamente, o cualquier construcción social, incluida la que separa los cuerpos «hembra» de los cuerpos «macho». Esta es la posición de Foucault (1980), quien se cuestiona el criterio de situar el sexo del lado de lo real, y la sexualidad del lado de la ilusión. Considera más bien que la sexualidad es un producto histórico que en un cierto momento requirió, para su funcionamiento, del sexo, cosa que plantea en Historia de la sexualidad donde afirma que:


  
    la noción de «sexo» permitió agrupar en una unidad artificial elementos anatómicos, funciones biológicas, conductas, sensaciones, placeres, y permitió el funcionamiento como principio causal de esa misma unidad ficticia; como principio causal, pero también como sentido omnipresente, secreto a descubrir en todas partes: el sexo, pues, pudo funcionar como significante único y como significado universal. (Pág. 187).

  


  La sexualidad heterosexual, cuya importancia crece en el momento en que la fuente principal de la riqueza no es la invasión o el robo, sino la actividad industrial, sería lo que fundamenta la construcción de los dos sexos, posición que sostiene Monique Wittig, la cual considera que la categoría de sexo se evaporaría si se desplazara la hegemonía heterosexual. Con estos planteamientos se invierten radicalmente las relaciones entre sexo y sexualidad, siendo el sexo un producto de cierta forma de sexualidad y no a la inversa.


  Según Haraway (1996), la distinción sexo/género forma parte de un sistema relacionado de significados agrupados en tomo a una familia de binomios: naturaleza/cultura, naturaleza/historia, natural/humano, recurso/producto. Sin embargo, esa concepción del sexo como lo natural y el género, como lo histórico o social, conduce a que se practiquen reduccionismos biológicos o a que se atribuyan planteamientos reduccionistas a todo intento de contemplar al ser humano en toda su materialidad, incluida la física, sin que ello se oponga a una concepción histórica del mismo.


  
    La «biología» ha tendido a denotar el propio cuerpo, en vez de un discurso social abierto a la intervención. Por lo tanto, las feministas se han alzado contra el «determinismo biológico» y a favor de un «construccionismo social» y, de camino, han sido menos enérgicas en la deconstrucción de cómo los cuerpos, incluidos los sexualizados y racializados, aparecen como objetos del conocimiento y sitios de intervención en la «biología». (Pág. 227).

  


  Aunque es en el próximo capítulo donde se trata el concepto de sexo, es necesario avanzar algunas ideas. En primer lugar, hay que recordar que se trata de un término que sirve para referirse al hecho principal de que nuestra especie requiere de la concurrencia dos individuos, cuya aportación es distinta, para la procreación, acto al que en las especies sexuadas es inexacto nombrar con el término reproducción. El concepto de reproducción nos remite a la idea de repetición, mientras que el concepto de procreación nos señala el hecho de que un solo individuo de la especie no puede producir, en solitario, una nueva vida. Precisamente por eso, porque intervienen dos, lo producido, la criatura, no es una repetición, reproducción del uno ni del otro. En segundo lugar, tendremos que considerar que ha interesado desarrollar construcciones conceptuales para señalar las diferencias sexuales como mecanismos de poder. La propia noción de caracteres sexuales primarios y secundarios, de hormonas sexuales femeninas y masculinas, nos da una idea del enorme peso ideológico que hay en la conceptualización de las diferencias sexuales. En tercer lugar, y siguiendo los planteamientos de Lambert (1978), la cual no concibe lo físico como opuesto a lo sociohistórico, sino como fuertemente interrelacionado, el hecho de que separemos conceptualmente sexo de género no debe interpretarse suponiendo que lo físico es sexo y lo psicosocial es género. Sino que se trata de dos conceptos con fuerte poder analítico, y escaso poder descriptivo, cosa que nos proponemos mostrar a lo largo de este trabajo.


  1.3. Génesis del concepto de género y posteriores desarrollos


  En la Cuarta Conferencia Mundial de las Mujeres celebrada en Pekín, en setiembre de 1995, el concepto de género recibió considerable atención, aunque su uso fue de lo más diverso; Sally Badén y Anne Marie Goetz (1997) señalan la pluralidad de modos en que fue utilizado en ese contexto. Eliminando cualquier referencia al poder, esta situación fue señalada en la intervención de Nighat Khan, en la que mostraba que el análisis de género se ha convertido en un discurso tecnocrático, dominado por investigadores, consultores y diseñadores de políticas sociales, fruto de la profesionalización «ONGización» del movimiento de mujeres. En el documento presentado a la conferencia por el Banco Mundial —«Toward gender equality: the role of public policy»— se señala la convergencia entre los intereses de las mujeres y la liberalización de la economía; en este caso se utiliza el término género de un modo descriptivo, para referirse a las mujeres, y por ello despolitizándolo, al oscurecer el conflicto o las relaciones de género. Estas autoras constataron que cuando se utiliza la expresión de «sensibilidad de género» se aplica estrictamente a la demanda de que se desagreguen las estadísticas. Incluso puede ser rechazado desde posiciones de derechas, en la medida en que amenace un intento de desconstrucción de la categoría «mujer». Así pues, a pesar de que el término género se ha generalizado en su uso, el contenido que se le da es extraordinariamente diverso, cuestión que no debe extrañar, pues, aun de un modo remoto, se refiere a la desigualdad social de las mujeres. Esa consistencia de plastilina del concepto género podría hacernos sospechar una extraordinaria falta de rigor terminológico, cosa muy parecida a lo que ocurre cuando se utiliza el concepto clase; sin embargo, lo que evidencia es que el conocimiento es una forma de poder. Y son relaciones de poder las que se ponen en juego en la definición de los conceptos con los que nos referimos a la desigualdad social de las mujeres.


  Podemos considerar pioneros de la distinción a J. Money (1966) y a R. Stoller (1969). Posteriormente también otras autoras han utilizado el término en condiciones parecidas, aunque moviéndose en el ámbito de otras disciplinas, como la antropología, la sociología y el psicoanálisis, por tomar algunos ejemplos[6]. De un modo u otro, la distinción entre sexo y género tiene como objetivo diferenciar conceptualmente las características sexuales, limitaciones y capacidades que las mismas implican, y las características sociales, psíquicas, históricas de las personas, para aquellas sociedades o aquellos momentos de la historia de una sociedad dada, en que los patrones de identidad, los modelos, las posiciones y los estereotipos de lo que es/debe ser una persona responden a una bimodalidad en función del sexo al que se pertenezca. Aunque hay que insistir que no se está suponiendo que el sexo sea lo dado, sino que el hecho de que la especie es de reproducción sexuada ha quedado conceptualizado extendiendo la diferente participación en la procreación a la totalidad de la persona, de modo que las diferencias genitales sirven para designar a la totalidad.


  Es muy importante tener en cuenta los orígenes de la diferenciación conceptual entre sexo y género, para comprender mejor la manera en que sus orígenes han podido contaminar las teorías comprometidas con la eliminación de la desigualdad social. Tanto Money como Stoller, primeros autores que utilizan el concepto de género, constataron dos hechos. Por una parte no es posible clasificar a ciertos individuos como machos o hembras desde el punto del dimorfismo sexual, por tener poco marcados los caracteres sexuales secundarios o por problemas de carácter cromosómico u hormonal que afectan a la diferenciación sexual. En segundo lugar, algunas personas que morfológica y funcionalmente se ajustan a uno de los sexos, declaran encontrarse metidas en un cuerpo equivocado, y cuando se expresan de este modo indican que creen estar experimentando las emociones y deseos, o deseando hacer las cosas que socialmente se atribuyen al otro sexo y ser reconocidos como tales. Así pues, a estos psiquiatras se les presentaban dos tipos de problemas que tenían una base común.


  Según las conductas socialmente reconocidas, las estructuras psíquicas y la identidad sexual se expresan o se canalizan en nuestra cultura en forma de dos patrones: el correspondiente a aquellas personas que desde el punto de vista del sexo están dotadas de lo que caracteriza al grupo machos, y aquellas dotadas con el correspondiente al grupo hembras. ¿Qué les ocurre social y psíquicamente a las personas que no pueden ser clasificadas en ninguno de estos dos grupos, por presentar sus caracteres sexuales un alto grado de ambigüedad? Una salida al problema consiste en suponer que el sujeto tiene problemas de integración social o/y de adaptación, que es un desviado y que debe corregirse la desviación, cosa que requiere determinar qué es lo fundamental: el sexo o el género. La otra es reconocer que la estructuración de la sociedad es deficiente o injusta, en el sentido de producir conflictos irresolubles en el marco de la propia estructura, y que la queja individual es un síntoma de trastornos de origen social. En otras palabras, el individuo que manifiesta la queja puede ser tomado como un elemento particularmente sensible al sufrimiento que intrínsecamente genera la sociedad a cualquier persona, al encorsetar todas sus potencialidades en uno de los dos patrones de integración social que se proponen, el masculino o el femenino. El hecho de que la queja no sea generalizada, o que las manifestaciones de la queja no resulten evidentes, procede de los procesos de ocultación, deformación o sordera ante los conflictos, procesos que dotan de continuidad a la estructura social. Si fuera escuchado e interpretado quien se queja, al ser escuchado e interpretado su sufrimiento sería reconocido como la clave para entender un sufrimiento general que por el momento permanecía amordazado, o con manifestaciones que no se había sabido o no se había querido interpretar. Sabemos que hay una salida intermedia que es la más ajustada, se producen las dos cosas a la vez: el individuo sufre y el sufrimiento, aun siendo un síntoma, puede llegar a convertirse en un problema en sí mismo; y por otra parte la estructura de la sociedad tiene unas características tales que genera sufrimiento.


  Entiendo que la salida que tomaron Stoller y Money contiene sordera y censura a la vez que escucha y denuncia. La queja que recibían —«mi cuerpo está equivocado», o al menos una parte del mismo— la tomó como el problema y no como el síntoma de un problema, y sin embargo debemos admitir que el síntoma tiene suficiente entidad como para ser tomado como problema. Si hallaban que la identidad de género era consistente, se tomaba como inconsistente el sexo, y se adaptaba al género del individuo. El resultado era que recomendaban que se practicara a los sujetos en cuestión una operación de cambio de sexo, eufemismo con el que se referían a que estaban recomendando su castración real. Por el momento es completamente imposible hacer que un macho se convierta en hembra y a la inversa, solo se pueden crear apariencias de macho o de hembra.


  ¿Qué ponen en evidencia estas prácticas y las concepciones sobre las que se asienta esta postura? En primer lugar que la estructura de la sociedad no se toma como variable, sino como constante. La estructura de géneros de la sociedad no se toma como modificable, sea porque no se desea modificar, sea porque no se cree que se pueda modificar. Si algo anda mal y la estructura de la sociedad debe tomarse como constante, ¿qué es lo variable y qué depende de qué? Su respuesta fue considerar variable el individuo y esencial el género, siendo el sexo lo contingente. Uno puede ser de uno u otro género y el sexo ha de corresponder necesariamente al género. Si no se produce correspondencia «estoy encerrado en un cuerpo equivocado», hay que corregir el error, cambiar el cuerpo. Lo que implícitamente se está diciendo es que lo físico es más mudable que lo psíquico y lo social… ¡cuando la fórmula utilizada para justificar la desigualdad social siempre ha sido recurrir a las diferencias físicas!


  Las operaciones son mucho menos frecuentes entre las mujeres que entre los hombres. El número de mujeres que desean tener un cuerpo machil porque son masculinas es inferior al número de hombres que desean tener un cuerpo hembril porque son femeninos. A primera vista esto nos conduciría a suponer que hay menos mujeres que envidian el cuerpo machil que hombres envidiando el cuerpo hembril. Sin embargo, en tanto se considere socialmente inferior el género femenino respecto del masculino, una persona libre y consciente jamás escogerá ser femenina porque la gente prefiere lo bueno a lo malo. Inversamente, en tanto el género masculino recibe mayor consideración social, cuando alguien está en condiciones de poder elegir, es lógico que quiera ser masculino. Ser masculino es un acto de libertad y femenino un acto de determinación, siempre y cuando se considere que la estructura social es invariable. Si se toman las cosas de este modo la salida que se encuentra es cambiar a los individuos para que se adapten a la sociedad.


  Si se practica la operación de cambio de sexo se acaba dando la razón al paciente, como si el síntoma del trastorno —sentirse encerrado en un cuerpo que no es el que le corresponde— fuera el trastorno en sí mismo y no la indicación de que existe un trastorno. Dicho de otro modo, es el sufriente quien diagnostica y prescribe, y en consecuencia no tenemos más remedio que preguntarnos para qué sirve el psiquiatra, si no puede ayudarle a comprender su sufrimiento diciéndole algo de sí mismo que no conoce, o ayudándole a que lo descubra. Por ese camino el dolor no es escuchado e interpretado. En lugar de partir de la base de que el cuerpo es lo que es, en eso no hay error, y mostrar que el error consiste en la incapacidad para reconocer como propio el cuerpo. Se deja en manos del paciente el diagnóstico y la prescripción, con ello se censura su mensaje: «no soy capaz de reconocer como mío mi propio cuerpo», cuando precisamente esa es la fuente del sufrimiento. Reconociendo la gran complejidad que hay en la problemática transexual, al mismo tiempo no se puede ignorar que estas personas son el grupo testigo de los sufrimientos que origina vivir bajo condiciones sociales sexistas.


  He juzgado importante presentar los orígenes del uso del concepto de género, junto a sus implicaciones políticas, para señalar la visión individualista y conservadora de la estructura social que lleva en su raíz. Pero en relación al concepto género las posiciones han sido bien diversas. La primera situación que puede darse es que no se use ni el concepto ni el término. La clasificación que se usa es la de varón y mujer, suponiendo que la masculinidad y la feminidad son una parte de los atributos sexuales, naturales, que condicionan las capacidades de la gente para realizar cualquier actividad u ocupar cualquier posición social[7]. Otra situación posible, de hecho muy generalizada en el pensamiento feminista de la década de 1970, es que se use el concepto y no el término. La situación de mujeres y varones se representa como un producto social mientras que se entiende que las diferencias sexuales no son causa sino justificación de la desigualdad entre varones y mujeres[8]. A partir de finales de la década de 1970, se empiezan a usar el término y el concepto, y se generaliza su uso en la década siguiente. En nuestro país, la generalización del término se ha producido a partir de inicios de la década de 1990[9]. La situación de varones y mujeres se representa como un producto social y psíquico, se consideran los efectos sociales de que las hembras sean femeninas, y los machos masculinos. Las construcciones teóricas en que se usan el término y el concepto suelen propiciar una situación social en que pierde sentido el concepto género en tanto que herramienta de análisis, porque carece de sentido diferenciar sexo de género debido a que implícitamente se supone que todas las mujeres son u ocupan posiciones femeninas y todos los hombres son u ocupan posiciones masculinas, puesto que se introduce el concepto género sustituyéndolo por el de sexo, y olvidando, paralelamente, que la desigualdad social de las mujeres es indisociable de la orientación sexual, aunque esta no sea su causa. Finalmente, la situación más generalizada es la de sustituir mecánicamente el término sexo por el término género. Aun cuando se establece una separación teórica entre las diferencias físicas y las económicas, históricas, sociales, psíquicas, etc., se tienen en cuenta las consecuencias de que una mujer adopte el género femenino, o incluso de que no lo adopte, pero no se considera qué implica que un hombre adopte el género masculino o no lo incorpore, o que incluso ocupe posiciones de género femenino. Adicionalmente se suelen abordar las características condiciones y consecuencias de la división sexual del trabajo, olvidando los aspectos estructurales, y ofreciendo una visión descriptiva de la desigualdad social de las mujeres. De este modo se ignora la jerarquía y dominación estructural que se produce entre los dos géneros en el sentido de aceptar que se asignen más recursos intelectuales y materiales a las actividades socialmente consideradas masculinas que a las socialmente consideradas femeninas, al margen de que sean hombres o mujeres quienes las desarrollen. A esta cuestión volveremos más adelante.


  La tendencia más reciente se centra en la estrategia de la deconstrucción. Aportan una vía de acercamiento distinta a la desigualdad social de la mujer. Dentro de esta estrategia podríamos mencionar autoras como Judith Butler (1990 y 1993) que en un principio llega a anular la categoría sexo, planteando que todo es género en el sentido de que todo es construido, para posteriormente afirmar que el género es corpóreo, pero que la materialidad del cuerpo también está sujeta a construcción.


  
    Si género son los significados culturales que asume un cuerpo sexuado, entonces, en modo alguno puede decirse que el género sea la consecuencia del sexo. Llevándolo a su límite lógico, la distinción sexo/género sugiere una discontinuidad radical entre los cuerpos sexuados y los géneros construidos culturalmente. Asumiendo momentáneamente la estabilidad del sexo binario, de ello no se sigue que la construcción «hombres» corresponda exclusivamente a los cuerpos de los machos o que «mujeres» interprete únicamente cuerpos de hembras. Es más, aun si los sexos en su morfología y constitución parecen ser incuestionablemente binarios (cosa que será cuestionable), no hay motivo para asumir que los géneros deban permanecer también como dos. La presunción de un sistema binario de género retiene implícitamente la creencia en una relación mimética del género con el sexo, tal que el género es el reflejo del sexo o en todo caso se halla restringido por este. Cuando se teoriza la posición de género como radicalmente independiente del sexo, el mismo género se convierte en un artificio que flota libremente, con la consecuencia de que hombre y masculino podrían significar con la misma facilidad un cuerpo hembra como un cuerpo macho, y mujer y femenino un cuerpo macho tan fácilmente cómo uno hembra. […] ¿Nos podemos referir a un sexo «dado» o a un género «dado» sin empezar por preguntarnos cómo son dados el sexo y/o el género, por qué medios? ¿Y en todo caso qué es «sexo»? ¿Es natural, anatómico, cromosómico, u hormonal, y cómo debe la crítica feminista valorar los discursos científicos que fundamentan el establecimiento de tales «hechos»? (1990, págs. 6-7).

  


  Recurriendo a los datos de la antropología, puede reconocerse que, al margen de las categorías de análisis que se puedan construir en el terreno de las ciencias sociales, no todas las culturas reconocen únicamente dos géneros, de hecho, ni en el caso de la nuestra puede afirmarse que sea así. Otra cosa es la sanción social que reciba el hecho de no ajustarse a las pautas de género establecidas. En nuestra cultura, expresiones como marimacho, afeminado, masculina, hombrón, mariquita, hacerse mujer, ser todo un hombre, y una larga retahíla que no pretendo agotar aquí, indican que no existe confusión entre sexo y género, y que se pueden producir relaciones cruzadas entre el sexo y el género, e incluso que el género se adquiere mediante un proceso más o menos largo, alcanzando mayor o menor nivel de éxito en su adquisición.


  Rastreando entre las distintas culturas, se ha hallado que en algunas se reconocen más de dos géneros. Cuando menos, aparece un tercero que implica una posición social específica distinta de la masculina y la femenina. Si una mujer es una hembra femenina y un hombre un macho masculino, existen otras categorías que pueden o no ser etiquetadas como anormales o ser negadas. Existen culturas en que se reconoce, nombra y asigna un lugar social específico a una tercera categoría, lo que supone asignarle responsabilidades y derechos propios, distintos de los correspondientes a las mujeres y los hombres. Entre los pokot de Kenia se reconoce la existencia de dos sexos, y de una categoría intersexual denominada sererr. Si los padres matan a la criatura sererr al nacer, esta reacción es tolerada por el pueblo pokot, puesto que la categoría intersexual se considera defectuosa e indeseable. Cuando se le permite vivir, nunca se le considera mujer u hombre verdadero y vive en los márgenes de la sociedad. Para los pokot los únicos géneros sancionados positivamente son el masculino y el femenino, siempre que el primero sea asumido por los machos y el segundo por las hembras.


  Por su parte, los navajos otorgan una posición social a los individuos intersexuales, a los que se denomina nadles. Reconocen tres posiciones sociales de género y tres de sexo, que dan lugar a cinco tipos de personas: las hembras femeninas, los machos masculinos, las hembras con posición de género similar a la masculina, los machos con posición de género similar a la femenina y los nadles. Para diferenciar estas cinco posiciones disponen de cuatro términos: mujer, hombre, nadie verdadero —intersexo e intergénero—, y nadle falso, hembras con intergénero o machos con intergénero. Los nadles con posición intergenérica gozan de privilegios especiales, pueden desarrollar cualquier actividad, sin limitaciones de género, excepto la caza y la guerra, por lo que es más fácil que desarrollen aquellas actividades para las que estén mejor dotados. Ahora bien, tienen una función específica, actúan de mediadores en las disputas entre marido y mujer, solo por esa posición específica se les puede considerar otro género, fuera de la polaridad masculino-femenino. Por otra parte gozan de una licencia sexual especial y puede casarse con cualquiera de los dos sexos.


  Cuando Henrietta Moore (1991 y 1994) reflexiona sobre qué significa ser mujer, cuestiona la construcción de dos categorías discretas para el sexo y dos para el género, y adopta una posición crítica respecto de la idea de que pueda defenderse un universal «mujer». Cree que en las distintas culturas se supone a las mujeres más cercanas a la naturaleza, a su entender inconsistente, ya que las nociones de naturaleza y cultura son categorías que proceden de la sociedad occidental y por ello son fruto de una tradición intelectual muy concreta; otras culturas no consideran contrapuestas esas dos categorías. Tampoco le parece correcta la contraposición doméstico-público, ya que está inspirada en la teoría social del siglo XIX, ni el hecho de que la subordinación de las mujeres sea un universal. El género no existe fuera de sus intersecciones material y simbólica con otras formas de diferencia:


  
    Si nuestra particularidad universal ha de ser significativa, y si hemos de conseguir algo así como una singularidad colectiva[10], entonces sería mejor que nos esforzáramos por la comprensión de una subjetividad corporal que no privilegie indebidamente el género y la diferencia sexual, precisamente porque no sabemos qué otra cosa compartimos si es que compartimos alguna. (1994, pág. 93).

  


  Chantal Mouffe (1993) sostiene planteamientos cercanos a los de Butler y Moore cuando afirma que no es posible comprender adecuadamente la variedad de relaciones sociales, particularmente si se mantiene un compromiso político de carácter democrático radical, sin la deconstrucción de las identidades esenciales. Ello implica estudiar cómo se construye la categoría «mujer» en diferentes discursos, y ello conduce a que la lucha contra la subordinación de la mujer se plantee en formas específicas. Por otra parte, no existiendo una entidad homogénea mujer o varón, no tiene sentido el debate sobre la igualdad o la diferencia entre mujeres y varones. Mouffe señala que el mismo individuo, sea hembra o macho, se encuentra situado en diferentes «posiciones de sujeto». Su propuesta es construir un «nosotros» como ciudadanos democráticos radicales, una identidad política colectiva articulada mediante el principio de la equivalencia que no elimine las diferencias. La lucha feminista es para ella «una lucha contra las múltiples formas en que la categoría “mujer” se construye como subordinación». Estas posiciones han conducido también a realizar una crítica a los planteamientos universalistas que se han hecho sobre la desigualdad de género tomando como punto de referencia a las mujeres blancas occidentales de clase media, e ignorando la fragmentación real del universal «mujer». Evidentemente, cuando intentamos dar un uso práctico a la precedente clasificación sobre los diversos usos del concepto y el término género, vemos que las situaciones concretas suelen encontrarse en posiciones intermedias, más o menos cercanas a un cierto tipo, por lo que no se está atribuyendo a esta clasificación un carácter descriptivo sino un carácter analítico.


  El resultado de estos planteamientos es que no se puede apelar a aspiraciones universalistas sobre la situación social de las mujeres, y que la afirmación del universal «mujer» puede ser el vehículo de dominación de una parte de las mujeres, que ocupan situaciones de privilegio relativo, sobre el resto, o un modo de conseguir alianzas en la defensa de intereses particulares apelando a irnos supuestos intereses universales.


  1.4. Un ejemplo de uso abusivo del concepto de género: el caso de la investigadora investigada


  Las confusiones en el uso del concepto de género se manifiestan de formas muy diversas. Localizar ejemplos es tan fácil como acercarse a la biblioteca y tomar textos al azar, no es preciso hacer una selección previa. Pondremos un ejemplo en que el uso del concepto género, más que abusivo, es confuso. Para ello nos referiremos a un artículo de Elizabeth Faithorn (1986), en que justamente reflexiona sobre el tema; en relación a los sesgos de sexo y de género que se producen en la investigación de campo, dice:


  
    Un curioso efecto lateral de este sesgo de género[11] es que las etnógrafas hembra descubren sobre el terreno que frecuentemente se las percibe como si tuvieran género masculino, o incluso son consideradas como un hombre o algún tipo curioso de persona de una categoría neutra. Al principio, yo misma viví esta experiencia, y comenté esta cuestión con otros antropólogos. No es muy difícil que una investigadora de campo hembra viva en una cultura donde es percibida como «una mujer que se comporta como un hombre», siempre y cuando la cultura anfitriona tolere semejante comportamiento. Lo que sin embargo es difícil es encontrarse con que de hecho los demás se cuestionen de qué sexo es la mujer que hace trabajo de campo, y que se le pida que pruebe su identidad sexual, tal como me ocurrió a mí[12].

  


  En la frase que hemos entresacado del artículo observamos que empieza por usar rigurosamente la terminología cuando dice «etnógrafas hembra», está separando el sexo de la profesional de la actividad profesional que realiza, la de etnógrafa. No nos acaba de aclarar si, desde el punto de vista del género, considera esta profesión como masculina, femenina o neutra. Si dice que es curioso que a las etnógrafas hembra se las considere como si tuvieran género masculino como si fueran un hombre, significa que en las culturas en que realiza la investigación de campo, en este caso la de Nueva Guinea Papúa, son capaces de ver que la profesión tiene contenido de género porque es un universal transcultural atribuir significado de género a las profesiones, y por lo tanto se están interrogando sobre algo que ella misma se debería haber cuestionado, puesto que el objeto del artículo es justamente ese problema, el sesgo de sexo y de género en el trabajo de campo de los antropólogos. Es más, si en esas culturas a las hembras etnógrafos se les llega a considerar como si fueran un hombre, cosa que señala la autora, lo que a mi entender significa es que desde el punto de vista de los kafe, la profesión de etnógrafo[13] es de género masculino, es decir, no solo la etnógrafa[14] los estudia a ellos sino que ellos estudian a la etnógrafa y sacan sus propias conclusiones, que resultan particularmente lúcidas respecto de las características del sistema sexo/género en Occidente[15].


  La investigación de campo en otras culturas puede ser sumamente útil para entender mejor nuestro propio sistema sexo/género, y la paradoja es que Faithorn nos ilumina ese hecho sin que al parecer se dé cuenta de lo que está haciendo. Más adelante insiste en el mismo tema ya que, según dice, no es difícil que a la investigadora de campo hembra se la perciba «como una mujer que se comporta como un hombre». ¿Está segura de que es así como se la percibe, o tal vez la percepción que se tiene de ella es que se trata de una hembra que se comporta como si fuera un hombre, lo que es como decir lo que corresponde a un macho/masculino? Cuando señala que es difícil encontrarse con que «los demás se cuestionan de qué sexo es la mujer», a nuestro entender el cuestionamiento indica, por parte de quienes lo plantean, varias cosas sumamente interesantes: a) Un carácter de género visible, como es la ropa, la apariencia externa general, la forma de moverse y hablar, está poco marcado, es decir, se tiene un comportamiento de género de carácter neutro, puesto que no es ni masculino ni femenino y como el género es la significación que se le da al sexo aunque no indique el sexo al que pertenece una persona (ya que no hay una relación causal entre género y sexo), es lógico que tengan dudas sobre el sexo al que pertenece (hasta aquí parece que en la cultura en cuestión saben más del sistema sexo/género en nuestra cultura que muchos investigadores especialistas en el tema), b) Las personas pertenecientes a esa cultura están habituadas a que los investigadores de campo sean de sexo macho, y por tanto a suponer que el trabajo de investigador de campo es de género masculino.


  Pero la cosa no acaba aquí, resulta que puede llegar a darse el caso en que quieran saber de qué sexo es el investigador[16]. Faithorn se refiere a esto diciendo que «se le pide que pruebe su identidad sexual». Dudo mucho que fuera esa la demanda que se le formuló, porque más adelante en el artículo ella misma dice que le pidieron que se levantara la camisa para ver si tenía pechos. A nuestro entender simplemente se le pidió que mostrara sus caracteres sexuales, cosa bien distinta a «dar pruebas de la identidad sexual». No nos detendremos en más consideraciones sobre el artículo que estamos comentando, solo deseamos añadir que la confusión conceptual y terminológica que se manifiesta en las primeras páginas, lleva a que su autora presente un volumen de información particularmente relevante, sin evidenciar que le haya conducido a comprender las implicaciones que tienen los sesgos de sexo y de género, y viendo, pero sin darse cuenta de lo que significa, que en la cultura estudiada también se produzcan los sesgos que padecen los propios etnógrafos.


  1.5. Aplicación del concepto de género: un ejemplo


  El concepto de género puede ser el resultado de una investigación que se dedique a seguir el camino mediante el cual el mismo es construido, pero también puede ser un punto de partida; se puede hacer operativo siguiendo diversos caminos. El objetivo de una investigación puede ser determinar la capacidad explicativa que tiene la variable género, viendo cómo incide el género en otras circunstancias psíquicas o sociales, y viendo si el mismo tiene más fuerza en el caso de las mujeres que en el caso de los hombres, con lo que facilitaría diferenciar analíticamente la discriminación de la desigualdad. Si el factor explicativo de la situación social de un colectivo formado por hombres y mujeres es participar del mismo género, el femenino, nos hallaríamos frente a los aspectos estructurales de la desigualdad. En cambio, si es distinta la situación de hombres y mujeres que ocupan la misma posición de género, siendo mejor las de un sexo, por ejemplo los hombres, nos hallaríamos frente a la discriminación. La diferencia es fundamental, porque en el primer caso, la situación de las personas sería un resultado no buscado directamente, mientras que en el segundo, sería el resultado buscado de los actores sociales involucrados en el hecho. Esta aproximación analítica no niega el hecho de que desigualdad y discriminación se producen simultáneamente y en interacción. Además, al estudiar la relación entre género y sexo, es posible hacerlo en relación a la edad, la situación socioeconómica, el país o el momento histórico.


  El concepto género puede ser el punto de partida, como es el caso anterior, o el de llegada; es posible ver cómo se configura el género en distintos colectivos o circunstancias sociales, es decir, observar los factores sociales y psíquicos de la desigualdad social de las mujeres. En cualquiera de los casos, el desarrollo del concepto de género se justifica por la necesidad de separar analíticamente el hecho de que las personas se puedan clasificar en dos categorías de sexo, hembra o macho, y las circunstancias sociales y psíquicas que rodean a cada uno de los dos colectivos en una sociedad sexista, organizada conforme al criterio de división social del trabajo y desigualdad social de las mujeres. Esa separación analítica ha de colocarnos en posición de mostrar que el hecho de ocupar ciertas posiciones —al margen del sexo que se tenga— comporta relaciones de subordinación y desigualdad social. En las páginas que vienen a continuación se buscará presentar uno de los muchos modos de hacer operativo el concepto género por la línea posibilista. No se parte de condiciones ideales, sino que se trata de un ejercicio de adaptación de un marco teórico sobre las relaciones sexo/género, que más adelante se desarrollará en detalle, a datos disponibles procedentes de una encuesta que no se ha realizado buscando esta finalidad. Se utiliza la matriz de datos correspondiente a la encuesta realizada por el Centro de Investigaciones sobre la Realidad Social, en febrero de 1996, sobre el uso del tiempo.


  El primer paso es el de identificar las variables que posibiliten clasificar a los encuestados en función del género, en cuanto al sexo, la información se obtiene directamente, ya que hay una variable en la matriz que recoge esta información, cosa que es habitual en las encuestas. Se construirá una tipología de género a partir de datos que indiquen la posición estructural de las mujeres y los hombres, tanto en la familia como en las actividades productivas remuneradas. El planteamiento teórico de partida es el de considerar que las relaciones de género tienen carácter estructural, siendo la posición de género básica el par ama de casa / ganador de pan, posición que remite a la división sexual del trabajo[17]. Dada la economía de recursos con la que vamos a construir la tipología de género, será el resultado de la interrelación de tres variables: el tamaño del hogar, la relación respecto del cabeza de familia y la participación en las actividades económicas.


  Tamaño de la familia:


  
    	Hogares unipersonales. Pueden dar lugar a dos posiciones de género: a) Neutra, se trata de personas que, en principio y por razones obvias, no se hallan sujetas a relaciones de género ya que viven solas y que tienen un empleo remunerado; es posible que la situación sea transitoria, pero carecemos de datos que apoyen esta hipótesis, b) La categoría que provisionalmente denominamos retiro; se trata de personas que viven solas y están jubiladas, básicamente se trata de personas viudas, y que por ello han perdido su estatuto dentro de las relaciones de género.


    	Hogares de más de una persona. Las posiciones de género están asociadas a este tipo de hogares. Y los géneros más frecuentes son el femenino, masculino o transicional (los hijos o hijas que todavía no ocupan posiciones de género adultas). A cuál de estas posiciones se pertenece, se responde con las otras dos variables.

  


  Parentesco respecto de la persona principal, en hogares de más de una persona:


  
    	Esposa/o del cabeza de familia, que es la posición de género femenino.


    	Cabeza de familia, posición de género masculino.


    	Situación transicional: hijos o hijas del cabeza de familia. Se considera que su situación es de transición porque todavía no ocupan la posición de adultos.

  


  Actividad económica:


  
    	Ama de casa, que desde el punto de vista estructural es la actividad femenina adulta por excelencia.


    	Ocupado o parado, que es la posición masculina; que sea adulta o juvenil depende no solo del grado de autonomía que faciliten los ingresos, y de la capacidad de sostener económicamente a personas dependientes.


    	Jubilado, se trata también de una posición masculina derivada de la anterior.


    	Estudiante, cuando es la actividad principal, se toma como posición de transición a la edad adulta.

  


  El resultado son nueve categorías, y una décima categoría. Mediante las mismas se presenta una visión de la relación sexo/género en que se reconoce la misma como un proceso: ir ocupando la posición de género para con el tiempo ir perdiéndola. Se reconoce asimismo la existencia de situaciones mixtas y de situaciones neutras desde el punto de vista de género.


  Tomamos como categorías fundamentales por su significado y frecuencia las siguientes: Femenino, Superfemenino, Masculino, Masculino jubilado y Transicional. Además de las dos posiciones básicas de género, masculino y femenino, que se refieren a las posiciones tradicionales que dan lugar al par amas de casa-esposas de un cabeza de familia que aporta ingresos a la casa, hay que considerar que hay personas que todavía no han llegado a la posición de género, que se hallan en transición hacia el mismo, porque todavía no son adultas, personas que han salido del sistema de relaciones sexo/género, ya que viven por su cuenta y son autónomas económicamente, y personas que ya han salido de este tipo de relaciones por pérdida de su pareja. Por otra parte, hay personas que simultanean aspectos correspondientes a un género con aspectos correspondientes a otro. Por ello la tipología de género resulta tan extensa. En la práctica se utilizarán una parte de los tipos, aquellos más generalizados.
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  Al relacionar el sexo con el género sucede lo que cabría esperar, que las posiciones sociales femeninas son ocupadas por mujeres, y que en las masculinas, si bien son ocupadas por hombres, también encontramos alguna mujer. El hecho de que haya más hombres en transición obedece a que el proceso de paso a la edad adulta, que lo marca tener un hogar propio, tiene lugar antes entre las mujeres, ya que se casan más jóvenes que los hombres.
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  Como ya se ha señalado, la variable que acabo de describir es una construcción realizada a partir de la posición objetiva. Pero sabemos que el género tiene múltiples dimensiones. De las estrictamente sociales hemos tomado las que tienen una relación más estrecha con las condiciones de producción de la existencia, posición en cuanto al trabajo y en la familia. Evidentemente, cabe considerar el género respecto del tipo de empleo que se desempeña, o tipo de estudios realizados. Desde el punto de vista psíquico, habría que referirse a la identidad, aquello que le permite a una persona reconocerse como ella misma, y sus deseos como deseos propios. Sostengo que si bien es extraordinariamente difícil y lento el proceso de cambio de la posición social de género, lo es todavía más la identidad, los deseos, las aspiraciones, la forma de ver y sentir el mundo en que vivimos. Adicionalmente, dada la precocidad con la que se construye nuestra estructura psíquica, en relación con la posición que obtenemos o se nos atribuye en la estructura social, la relación entre identidad, la variable sexo debe tener mayor potencia explicativa que la variable género, en aquellos aspectos de la vida social en los que se pone en juego la propia identidad. Estas cuestiones podrán ser mejor explicadas a la luz del género social y otras a la luz del sexo, que tomamos como indicador del género psíquico. Este último no lo podemos operativizar con los datos utilizados en este ejercicio de construcción de la variable género; lo definiremos por sus efectos a la luz del grado de dependencia de las distintas variables objeto de estudio, en relación con sexo. La tipología de género construida a partir de datos sobre la posición objetiva, cuando se cruza con la variable sexo, en relación a una cuestión tan básica como el tiempo dedicado al trabajo doméstico y al remunerado, nos muestra que el factor género tiene una incidencia distinta que el sexo.
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  En relación al trabajo doméstico se observa que el género tiene más incidencia en el caso de las mujeres que en el caso de hombres. En cambio, en relación al trabajo remunerado, el género es un factor explicativo importante, aunque el sexo es fundamental. Dicho de otro modo, la posición que se ocupa en las relaciones de género, según los datos que estamos comentando, no es el único factor explicativo del grado de dedicación de las mujeres y los hombres al trabajo remunerado. Aspectos relativos a la identidad y a la conciencia darán cuenta de las diferencias hombre/mujer, que la posición objetiva no permite explicar. En los próximos capítulos se desarrollará esta idea.


  [image: img35]1.6. Propuesta para una teoría de la desigualdad de género


  Recapitulemos algunos de los elementos que aparecieron en las primeras páginas en relación al sexo y el género. Decíamos que disociar analíticamente ambos factores conduce a tomar algunas decisiones sobre el modo en que debe ser utilizado el concepto de género:


  
    polar versus discretomonodimensional versus multidimensional.

  


  A nuestro entender no se puede dar una respuesta cerrada, depende de cómo se desee operar con ese concepto, de qué encaje teórico se le quiera dotar, del contexto en que se desee utilizar, y sobre todo de los fines que se persigan. Si deseamos realizar una aproximación descriptiva, probablemente permitirá hacer una descripción más exacta de la realidad utilizar el género como una variable polar en la que, de fondo, se nos presentarán diferencias cuantitativas entre lo femenino y lo masculino, suponiendo la existencia de un continuo entre dos contrarios; por ejemplo, actividad/pasividad, formas opuestas de expresar un sentimiento o una capacidad. Por ejemplo suponer que lo masculino es expresar la violencia agrediendo a los demás y lo femenino fuera expresarla en forma de autoagresiones, aceptando al mismo tiempo que la violencia es característica de la especie y no específica de uno de los dos géneros o de uno de los dos sexos, y suponiendo que el contenido de género de la violencia viniera dado por las condiciones en que se pone de manifiesto o los modos en que se ejerce. Por otra parte, y continuando en una perspectiva de carácter descriptivo, podría decirse que el género tiene carácter multidimensional. Esta posición quedaría particularmente justificada si pretendemos que una característica de las sociedades modernas es que las personas tenemos una pluralidad de vías de incorporación a la sociedad, que nos movemos en múltiples esferas diferentes y separadas.


  Formular el concepto de género como multidimensional nos remitiría a la idea de que, en las sociedades modernas, en que se separan y especializan los espacios, cada persona desarrolla múltiples funciones, separadas las unas de las otras. En casa podemos ser hijas/os, o madres, o bien ocupar cualquier otra posición de parentesco, en otra esfera somos compradores o vendedores, en otra trabajadores o empresarios, en otra usuarios de instalaciones deportivas, tenemos también una dimensión específica de ciudadanos, etc., y mientras en un espacio social podemos estar en una posición subordinada, en otros no, o incluso podemos beneficiarnos de una posición de privilegio. Poner el acento en la existencia de un espacio social heterogéneo, donde las posiciones hipotéticamente posibles para cada persona según el género son múltiples y la relación entre sexo y género no es rígida, nos lleva a mostrar que toda persona manifiesta simultáneamente aspectos de la masculinidad y de la feminidad, solo que en cada ser humano tiene lugar una combinación específica.


  Este criterio obstaculiza realizar una clasificación de los machos y hembras de la especie conforme al género al que pertenezcan. En la práctica ello conduce a disolver la importancia de la división de la sociedad en géneros, por la vía de las múltiples combinaciones que se producen entre las diversas posiciones que se pueden ocupar en cada una de las dimensiones posibles en que se define el género. Disolver la importancia de la posición de género comporta debilitar el movimiento político que se nutre de esa visión del mundo. Inversamente, los análisis que ponen el acento en la complejidad de las relaciones sociales, y que en última instancia diluyen la conciencia que hace posible la asociación de los desiguales, son la manifestación de la debilidad del movimiento político que aspira a superar la desigualdad de sexo y de género. Los análisis sociales de carácter atomista reducen las circunstancias sociales a lo que sería la suma de circunstancias individuales, y niegan que lo social prefigura lo individual y no a la inversa. Las perspectivas multidimensionales llegan a este callejón, cuya salida política es el liberalismo, después de realizar un largo recorrido que muy frecuentemente confunde a los propios estudiosos que lo realizan respecto de las implicaciones prácticas de tal aproximación. Lo que a nuestro entender está en juego no es el reconocimiento o la ignorancia de la complejidad de las relaciones sociales, sobre este extremo creemos que es posible ponerse de acuerdo. Lo social se caracteriza por la complejidad, ahora bien, la constatación de la complejidad o tomarla como hipótesis de trabajo es un punto de partida que orienta el análisis de la desigualdad; el punto de llegada, o resultado del trabajo teórico, es presentar categorías de análisis que por su grado de abstracción reduzcan la comprensión de la desigualdad entre los varones y las mujeres a aquello que está en su raíz, a aquello que en última instancia las causa.


  Aunque desde el punto de vista descriptivo o estrictamente analítico puede estar justificado utilizar las clases de género femenino y masculino como polares y multidimensionales, quedarse en este punto implica truncar el proceso de análisis y por ello truncar el valor político de ese proceso. Se requiere ir más allá de la diversidad que proporciona el análisis, y mediante un proceso de abstracción tomar lo femenino y lo masculino como dos posiciones separadas y distintas, imposibles de concebir si no están referidas recíprocamente. Esto implica que en lugar de tomar el género como una variable que adopta dos valores masculino y femenino independientes el uno del otro, se entiende que el concepto de género nos remite a un sistema de relaciones. Lo relevante no son los géneros, sino las relaciones que se establecen entre los géneros. Es preciso referir un género al otro para poder comprender el significado de cualquiera de los dos. La siguiente condición que proponemos es tomar una de entre todas las dimensiones posibles del género a la que le atribuimos mayor potencia interpretativa que a cualquiera de las restantes. Proceder de este modo puede no ser operativo para investigar las condiciones sociales, psíquicas o históricas específicas, pero sí la estructura de la sociedad, y las características de los cambios sociales de carácter estructural.


  La dimensión posición ocupada en la producción de la existencia es la que determina en última instancia la desigualdad social entre las mujeres y los varones. Esta opción se toma en tanto que lo que nos mueve a usar el sistema sexo/género como herramienta teórica para interpretar la realidad es justamente la desigualdad social entre los varones y las mujeres, y en tanto que consideramos que la forma de desigualdad fundamental es la relativa a las formas en que los seres humanos se relacionan en la producción de su existencia. Lo que en la práctica se propone al construir una teoría de la desigualdad de carácter materialista no es que se ignore el resto de esferas de la vida social, sino que se considera que, en última instancia, incluso los aspectos legales, orden de valores, etc., o la importancia que tengan los mismos, son el resultado del modo en que se organiza la producción de la existencia.


  Desde este punto de vista, aquello que en nuestra sociedad se presenta como específico del género femenino y, en tanto existe una relación con el sexo, género específico de las hembras, es el hecho de que su contribución a la producción de la existencia es la producción de la propia vida humana como tal. En última instancia, la actividad que desarrollan las amas de casa, actividad de género femenino por excelencia, desde el punto de vista de estereotipos y modelos, se asocia a las hembras, pero no son las amas de casa las únicas que se dedican a la producción inmediata de vida humana. Si tenemos en cuenta los sectores de actividad remunerada en que las hembras son claramente mayoritarias, vemos que se trata de aquellas actividades en que se prestan servicios a la persona, en que se atiende la vida humana genéricamente: enfermeras, maestras, puericultoras, prostitutas, etc. Esto supone que podemos estudiar la desigualdad de género en términos de estructura social. La sociedad se halla estructurada en dos géneros, el que produce y reproduce la vida humana, y el que produce y administra los medios que permiten la ampliación de la vida humana o su destrucción masiva. Vemos que el sector productivo de la vida humana se organiza en condiciones de dependencia respecto del sector dedicado al crecimiento y desarrollo. Este último no es autónomo, pero sí dominante. Cuando hablamos de desigualdad de género es a este tipo de desigualdad al que nos referimos. La desigualdad de género se produce tanto si las personas que desarrollan estas actividades son hembras como si no lo son. Manifestaciones de la desigualdad estructural de género son el hecho de que el nivel retributivo, formativo, de prestigio y/o de poder para las actividades femeninas es inferior al que se le otorga a las actividades masculinas, al margen de que quienes las desarrollan sean hembras o machos.


  En estrecha relación con la desigualdad de género existe discriminación de sexo. Es habitual confundir la discriminación de sexo con la desigualdad de género. El error probablemente obedece a que existe una estrecha relación entre el sexo y el género, de tal modo que lo habitual es que las hembras sean femeninas y los machos sean masculinos. La discriminación de sexo se manifiesta en el hecho de que las hembras, ocupen posiciones sociales femeninas o masculinas, están peor pagadas, consideradas, o tienen menor poder que los machos en las mismas posiciones de género que ellas. De este modo es posible diferenciar cuándo se recibe un tratamiento desigual en sociedad por haber sido identificado como perteneciente a un sexo u otro, y cuándo junto a/o en lugar de este criterio de asignación de tratamiento, la gente es tratada o valorada por adoptar formas de conducta, ocupar lugares sociales, o ajustarse a estereotipos culturales que solo se les atribuye socialmente a las personas de un sexo y no a las del otro. En este último caso no es el sexo el factor desencadenante de las diferencias, sino la manera en que se significa socialmente el sexo. Puede ocurrir, y de hecho ocurre, que ciertas personas transgredan el sistema sexo/género, de tal manera que siendo hembras asuman el género masculino (trabajo en la industria, posición en el hogar de «cabeza de familia», cargos de dirección política, etc.) o siendo machos asuman el género femenino (travestís, enfermeras, amas de casa, etc.). Aunque ambos factores, los referidos al sexo y al género, están presentes de un modo inseparable, es posible identificar casos en que la raíz de la desigualdad procede del sexo y otros en que procede del género, aunque no debemos confundir jamás la separación que realizamos, con fines analíticos, entre sexo y género, con la propia realidad.


  Usaremos un ejemplo para aclarar lo que acabamos de exponer. Mediante el mismo se pondrán de manifiesto las consecuencias de la interrelación de varias dimensiones del género. Las enfermeras están peor pagadas que los cirujanos, no importa el sexo al que se pertenezca. Al mismo tiempo, es posible que se dé desigualdad salarial entre los enfermeros y las enfermeras. En este caso la desigualdad salarial podría ser el resultado combinado de la discriminación por razón de sexo y de la desigualdad de género. Es probable que los hombres que trabajan de enfermeros en su casa no realicen trabajo doméstico porque su mujer es ama de casa y se ocupa de todo. Esto les permite pasar más horas en el trabajo, relacionándose con sus compañeros y con sus superiores, mientras que las mujeres enfermeras hacen estrictamente la jornada laboral, dado que además de su trabajo remunerado, son las principales responsables de las tareas domésticas. Además de enfermeras son amas de casa.


  Nos encontramos con que, siendo femenina la profesión de enfermera, las personas que la ejercen no forman parte de un grupo homogéneo, sino que hay «modos de hacer» más o menos femeninos. Sería más «femenino» irse a casa nada más acabar la jornada laboral porque se tienen responsabilidades domésticas. Quien actúa de este modo tiene una posición de género femenino tanto en el trabajo como en casa. En el trabajo porque no alarga la jornada laboral y se atiene a la presencia imprescindible para conservar el empleo o incluso tiene jornada reducida; en casa porque es la responsable del trabajo doméstico. Irse con los compañeros a tomar unas copas al terminar la jornada es un comportamiento de género masculino, también lo es no darse prisa en abandonar el hospital cuando acaba la jornada laboral; indica que probablemente en casa hay una mujer que se ocupa de hacer la cena y atender a las criaturas. En el caso del enfermero, aunque su profesión es femenina, tiene un modo masculino de realizarla debido a que en casa ocupa una posición masculina, o lo que es lo mismo, dispone de una infraestructura de apoyo, que le provee su mujer, haciéndose cargo del trabajo doméstico, y liberándole de las responsabilidades de la vida cotidiana. Aunque la profesión sea de género femenino, la ejerce a la manera masculina. Los efectos de la masculinidad doméstica son un valor añadido para quien tiene un empleo femenino remunerado. Dicho de otro modo, el trabajo doméstico de su mujer redunda positivamente en el trabajo remunerado del enfermero. Inversamente, los efectos de la feminidad doméstica son un valor restado para quien tiene ese mismo empleo femenino, la carga de trabajo que genera el marido redunda negativamente en el trabajo remunerado de la enfermera.


  Si los hombres enfermeros generalmente ganan más dinero que las mujeres enfermeras, eso no significa inmediatamente que haya discriminación por razón de sexo, sino desigualdad por razón de género, porque el enfermero de nuestro ejemplo no gana más dinero por ser hombre, sino porque se pasa más horas en el hospital, estrechando vínculos con los compañeros de trabajo y los jefes, cosa que facilita su promoción laboral. La explicación de fondo de por qué gana más dinero, es que tiene distinta disponibilidad para el trabajo que sus compañeras, debido a que no tiene que hacerse cargo de las tareas domésticas, ya que su mujer es ama de casa. Además, es de sospechar que no puede tener la misma actitud, frente al empleo, una persona que tiene que cubrir los gastos de su familia, que una persona que trabaja para sí misma o no es la principal responsable de aportar dinero a casa. Inversamente podría añadirse que no tendrá la misma actitud frente al trabajo doméstico quien hace como contribución única a su familia ese tipo de actividades, que quien contribuye financieramente a sostener la familia. No negamos, sin embargo, que la diferencia salarial pudiera deberse, además, a que se discrimina a las mujeres, incluso cuando se comportan como lo hacen los hombres en el trabajo y en la casa. Esto se podría demostrar si comprobáramos que las enfermeras compañeras del hombre de nuestro ejemplo ganan menos dinero que él, a pesar de que ellas pasan las mismas horas en el hospital y tienen las mismas relaciones que él con sus compañeros y superiores, o han ampliado su formación como él mismo lo ha hecho.


  Como decíamos, es necesario diferenciar la discriminación por razón de sexo de la desigualdad por razón de género. La discriminación por razón de sexo se pondría de manifiesto cuando en igualdad de condiciones se prefiriera un macho a una hembra, para ocupar un lugar de trabajo. La desigualdad por razón de género se manifestaría cuando un trabajo considerado femenino, lo realizara un macho o una hembra, estuviera peor pagado que un trabajo masculino, o cuando las personas que realizan tareas socialmente consideradas femeninas, independientemente de que fueran hembras o machos, fueran excluidas de las actividades sociales debido al trabajo que desempeñan. Adicionalmente, si la discriminación por razón de sexo es más fuerte en las profesiones femeninas, y la desigualdad por razón de género es más fuerte entre las hembras, habría que reconocer que el sistema de sexo/género no tiene como base la complementariedad y por consiguiente tiene dificultades de legitimación. Es imposible argumentar que cada cual debe hacer aquello para lo que esté más capacitado, siendo complementarias las capacidades femeninas y masculinas, sino que la posición social de las hembras es inferior a la de los machos, no importa lo que hagan, y no hay una relación recíproca de complementariedad entre lo masculino y lo femenino, sino una relación jerárquica de dependencia.


  En cuanto a la dimensión psíquica, sabemos que, cuando se habla de género, lo común es referirse a la violencia, la ternura, la capacidad para competir o cooperar, cuestiones directamente asociadas a la estructura psíquica de los individuos, pero si admitimos que la estructura psíquica es en última instancia dependiente de la estructura social, cosa que hacemos sin reservas, hablar de género y estudiar el sistema sexo/género implica tomar la realidad por dos extremos, en un lado las características físicas, las condiciones vitales, en el otro las características históricas, las condiciones sociales.


  Hay una relación dialéctica entre sexo y género. Cuando en una sociedad dada el sistema de asignación de posiciones sociales se fundamenta en las diferencias sexuales ocurren las siguientes cosas:


  
    a) Siendo distintas las implicaciones de ser niña a las de ser niño, en cuanto a lo que se espera de ellas, sus progenitores y la gente en general manifestará preferencias en cuanto al sexo de la criatura, sea en el sentido de desear que nazca de un sexo y no del otro, o sea en el sentido de preferir que el primer nacido sea hijo o que sea hija. La primogenitura puede tener una gran importancia social. El género precede al sexo y se empieza a gestar en el deseo de los progenitores y en el valor social que se les atribuya a las personas pertenecientes a uno u otro sexo, y se continuará gestando a partir del nacimiento, cuando, una vez identificada la criatura como perteneciente a uno u otro sexo, se le otorgue lo que le pertenece socialmente: el género. Considerando la extraordinaria plasticidad de los seres humanos, debida particularmente a la inmadurez neonatal, los factores de género pueden llegar a tener manifestaciones físicas, por ejemplo, la proporción grasa/músculo es uno de los caracteres sexuales secundarios, pero es a la vez un carácter de género en la medida en que no solo es dependiente de factores hormonales sino también de modelos de vida.


    Cada recién nacido debe ser identificado de un sexo o del otro, como condición previa a establecer el sistema de identificaciones que le permitirá desarrollar su identidad psíquica, y someterse al proceso de aprendizaje que le permitirá adquirir y desarrollar su posición social. No identificar el sexo del recién nacido en una sociedad sexista equivaldría a no dotarle de identidad, sería en sí pero no para sí ni para los demás, y como consecuencia no se podría constituir sujeto. Inversamente, en aquellos casos en que no se produzcan diferencias anatómicas marcadas, se pueden tener dificultades para construir la identidad.


    b) El sexo es una base innegable para diferenciar a los seres humanos, y lo es en relación a nuestra primera capacidad para la trascendencia, que es la procreación. La constatación de esas diferencias nos lleva a producir un imaginario social que tiene efectos sobre la realidad, estructurándola en géneros. Es decir, estamos estructurando la sociedad en base a una apariencia: la de las diferencias anatómicas entre los sexos.

  


  La propuesta teórica que realizamos desde estas páginas es la de dotar de carácter materialista y conflictivista el concepto género. La perspectiva conflictivista implica que los géneros no se sitúan en un eje que va de lo femenino a lo masculino, sino que son dos categorías contrapuestas y mutuamente excluyentes: si manejamos un modelo multidimensional, en cada una de las dimensiones, y si lo que manejamos es un modelo en que rescatamos una de las dimensiones como la determinante, propongo la dimensión «condiciones de producción de la existencia material». Su carácter conflictivista implica que los desarrollos teóricos que se realicen utilizándolo no dan como solución a la desigualdad entre los géneros la igualdad, sino la desaparición de las diferencias de género, resituando las diferencias en el ámbito de lo individual y no de las clases de sexo. Ello significa que aquello previamente denominado masculino o femenino sería patrimonio de cualquier individuo independientemente de su sexo.


  Por otra parte y para terminar, debe subrayarse que el sexo y el género no tienen existencia empírica, no forman parte del objeto de estudio, sino de la construcción teórica con la que nos aproximamos al mismo; solo la teoría dota a estos conceptos de existencia. Suponer que tienen existencia empírica sería tanto como utilizar teorías y conceptos sin tener conciencia de que se está haciendo. Una condición básica para que una teoría sea científica, así como los conceptos con lo que la misma se desarrolla, es que sean considerados ellos mismos como un objeto.


  2. El cuerpo: semejanza, desigualdad y diversidad


  
    Nada acontece en un sistema viviente que su biología no permita. O mejor dicho, nada acontece en un sistema viviente que no surja en él desde su estructura inicial como resultado de un caso particular de transformación histórica bajo una secuencia particular de interacciones.


    Umberto Maturana, La búsqueda de la objetividado la persecución del argumento que obliga.


    Digo que en cada uno de nosotros hay un Cuarto cuerpo, que puede llamar indistintamente El Cuerpo Real o bien El Cuerpo Imaginario.


    Paul Valéry, Reflexions senzilles sobre el cos.

  


  La tentación primera, si se pretende adoptar una perspectiva materialista, es tomar el organismo como base material sobre la que descansa la clasificación mujer/varón. Sin embargo, el cuerpo no es un dato anterior a la historia, ya que su percepción y conocimiento se construyen en condiciones históricas dadas. La producción de conocimiento sobre el cuerpo no se hace a partir de capacidades intelectuales o perceptivas neutras, sino que es expresión histórica de esas capacidades. Por el hecho de que se tomen como punto de partida las ideas que se tienen sobre el cuerpo no se está adoptando una perspectiva materialista. Buscar la justificación o denuncia de la desigualdad social de las mujeres en el cuerpo es mirar desde el presente unos orígenes, pero no como se encuentran en sí, en el «estado de naturaleza», sino para un sujeto histórico y para un cuerpo histórico. Lo que comúnmente se presenta como una lectura hacia atrás o hacia la base, hacia el fundamento material de la realidad, no nos lleva a la esencia de las cosas, sino que se trata de una construcción consistente en dotar de sentido los acontecimientos pasados. En esa construcción, los deseos no realizados se expresan, pidiendo autorización para hacerse reales, a una realidad que —en realidad— es nuestra obra. ¿Cómo adoptar una perspectiva materialista y al mismo tiempo mantener respecto de la misma una distancia crítica? ¿Cómo hablar de ese cuerpo que, cuando te pellizcas, duele, del que puede salir una nueva vida, y cuando le pegan un tiro se muere, y al mismo tiempo tener en cuenta que lo que se dice sobre el cuerpo, hay veces en que solo es una coartada para reclamar autoridad?


  Se trata de tomar el cuerpo precisamente con la intención de desreificarlo, teniendo en cuenta las condiciones sociales e históricas que han hecho posibles las ideas que tenemos sobre el mismo, ya que las ideas no tienen existencia independiente de quien las produce y de las circunstancias en las que han sido producidas. Partiremos de la consideración de los humanos no como seres dotados de cuerpo, sino como seres corporales, aun cuando sabemos que el único acceso inmediato que tenemos a nuestros cuerpos es vivir, pues las ideas que tenemos sobre el cuerpo solo son eso, ideas. En el momento en que la vivencia se transforma en experiencia, se produce una mediación que hace de la vida algo, no en sí, sino para sí de un sujeto histórico. La experiencia no es anterior a la ideología, sino que es un producto ideológico[18], y la vida «en sí» no puede ser hablada, sino que se vive. Cuando hablamos los hacemos mediatizados, por un lenguaje y significados ya existentes, con los que generamos mediaciones nuevas. Por ello se hace muy difícil hablar del cuerpo «en sí mismo», porque es una contradicción en términos, y aunque adoptáramos la perspectiva de la biología, dado que la misma es una construcción, eso no nos eximiría de construirlo mentalmente, en lugar de observarlo. Así pues, lo que nos queda es manifestar nuestra conciencia de que solo podemos acercarnos a un «para sí», «para nosotros», de un cuerpo consciente, intentando hacer presentes las condiciones que han posibilitado esos discursos sobre el cuerpo, sin que por ello olvidemos nuestra corporalidad.


  Aunque se apele a la perspectiva biológica como punto de partida para esclarecer los contenidos de las categorías clasificatorias mujer/hombre, propongo que lo hagamos conscientes de los procesos históricos de los que forma parte el desarrollo de la vida. Las mismas requieren tomar como punto de partida la existencia de dos sexos, la suposición de diferencias entre ambos y la relación entre esas diferencias y ámbitos de la vida humana que no son orgánicos, sino sociales y psíquicos.


  2.1. La importancia del contexto histórico en la reflexión sobre el cuerpo


  En los últimos treinta años se ha venido respondiendo al sexismo cuestionando la importancia de las diferencias sexuales o bien objetando que se usen para justificar la situación social de las mujeres. Pero esa ha sido una forma de someter a debate la desigualdad social de las mujeres en el mismo marco conceptual que la hace posible, debido a que toma como punto de partida las categorías mujer/varón como si fueran anteriores a las condiciones sociales que han hecho posible la desigualdad de las mujeres. No se discute la pertinencia de clasificar a los individuos de la especie en dos grupos, como si el hecho de que la reproducción sea sexuada, cuestión que desde la perspectiva de la especie y desde la perspectiva de género tiene un carácter trascendental, también fuera una característica trascendental en el caso de los individuos, particularmente de las mujeres[19].


  La atención a las diferencias físicas, organizándolas en categorías sexuales, generacionales, raciales, e incluso morales, es el resultado de un cúmulo de circunstancias en un período de tiempo relativamente corto. Los cambios en las condiciones de producción de la existencia tienen un peso indiscutible en la construcción de estas categorías. Estamos hablando de las implicaciones del paso de una organización de la vida social fundamentada en los lazos personales y el deber a otra que en la que el único vínculo, supuestamente, es el interés y el medio de relación, el dinero. Se trata del paso de un orden social jerárquico, anterior a las personas que lo encaman —en que las desigualdades están legitimadas, ya que las jerarquías temporales proceden de las espirituales y las reproducen—, a un orden fruto de los contratos, pactos y acuerdos entre sujetos libres e iguales. En esas condiciones, la ausencia de libertad o de igualdad requiere ser explicada. Pero además de cambiar las relaciones sociales, también cambia el fundamento de las explicaciones. De una actitud predominantemente contemplativa ante «orden del universo», en que los saberes no se adquieren, sino que se revelan, se pasa a una actitud ingenieril. El ser humano no forma parte del orden, sino que lo construye mediante la razón y el cálculo. Los saberes no son revelaciones ni herencias del pasado, sino que se producen. Este es el contexto en el que se construyen ideológicamente unos cuerpos sexuados, y de su mano las nuevas formas de desigualdad entre las mujeres y los hombres. Las diferencias sexuales se levantan al ritmo en que se construye un nuevo orden de relaciones sociales, cuya base de legitimación es la libertad y la igualdad[20]. Los pares libertad/determinación, igualdad/desigualdad ocupan un lugar central en la producción de significados.


  En la sociedad estamental, el ser humano está atado a la tierra en la que trabaja y al señor para el que lo hace, y ambos se hallan unidos por la tradición y el deber del uno para con el otro. La relación no es instrumental porque ni el uno ni el otro sienten que han elegido la posición que ocupan, sino que acatan o rechazan el mandato de la tradición y representan sus posiciones respectivas como fruto de un orden que les trasciende, es anterior a ellos, y persistirá después de su muerte. Las relaciones hombre/mujer forman parte del orden natural de las cosas como las feudales; no son diferencias físicas, ni intelectuales, las que justifican el lugar que se ocupa, sino la tradición y la religión. El tránsito de uno a otro tipo de sociedad se significa como el camino de la liberación y la igualdad. En la sociedad capitalista, el objetivo es alcanzar la liberación; las relaciones se conciben atomizadas, por tanto se pretende que no se producen entre estamentos, sino entre sujetos, dotados de intereses y expectativas propios. Es el interés de cada uno el que explica que unos compren y otros vendan su fuerza de trabajo. El soporte material de la ideología individualista sería el propio cuerpo, y por ello la respuesta a la imposibilidad de autonomía se encontraría en el cuerpo, como también habrá que partir del cuerpo para justificar la desigualdad, ya que no se admiten los privilegios estamentales.


  Contrariamente a lo que convencionalmente se afirma, el nuevo modelo de orden social no genera una tensión entre el ideal de igualdad y el de libertad, como si fueran aspiraciones mutuamente excluyentes. Bien al contrario, se trata de hacer compatible la consecución de la igualdad y de la libertad. La cuestión no radica en decidir cuál será el grado de realización de cada uno de estos ideales, o si se renuncia al uno, la igualdad, en favor del otro, la libertad. Más bien se desarrolla una noción de libertad que justifica la distribución desigual del derecho a la autodeterminación, tomada esta en sus distintas dimensiones, económica, política, social, emocional, moral. La libertad es un derecho individual y la igualdad también, pero no todos son individuos, unos —entre los que se encuentran las mujeres— no lo llegarán a ser jamás, y otros —los niños— lo serán con el tiempo. Como en el nuevo orden la desigualdad entre los individuos no puede ser fruto de privilegios, hay que ganársela. La participación en la riqueza social no puede estar asignada, sino que debe ser fruto de los propios méritos, los desposeídos y dependientes no lo son porque se les haya negado el acceso a la riqueza social, sino porque no tienen capacidades físicas, intelectuales o morales para conseguirla. Se supone que la sociedad no genera la desigualdad de la gente, sino que su inferioridad personal se manifiesta en sus logros o fracasos sociales, sobre los que no se puede intervenir.


  Un ejemplo de ello es el derecho al voto. El voto se fundamenta en la capacidad de emitir una opinión independiente. Una persona dependiente, no tiene opinión propia que emitir, precisamente porque no es independiente, porque no es una individualidad. El derecho a votar tiene un prerrequisito, la autonomía; cuando alguien no tiene voto, lo que se está diciendo es que no tiene autonomía, no es un individuo pleno. No tiene voto, porque se supone que otros hablarán por su boca y por tanto si se le diera voto, se reforzarían la posición de los que tienen personas a su cargo, dependientes o sometidas. Las vicisitudes del derecho al voto muestran el proceso de modificación de la noción de individuo desde el punto de vista político. En un primer momento solo eran individuos los propietarios, posteriormente fueron reconocidos como individuos los trabajadores blancos, más adelante los trabajadores negros, y más recientemente las mujeres. Pero la propiedad, la raza o el sexo no fueron las únicas diferencias que forzaron la definición y redefinición de la noción de individuo que se manifiesta en el derecho al voto. También la edad ha desempeñado y continúa desempeñando un papel muy importante. En la actualidad, en nuestro país, la frontera cronológica entre los individuos políticos y los que todavía no lo son se sitúa en los dieciocho años. Otro indicador del estatuto de individuo que en la actualidad tiene una importancia central es el derecho a un empleo, es decir, el derecho a hacerse cargo de uno mismo y de la familia.


  En tanto es en el cuerpo donde se inscriben los derechos o deberes, es comprensible que fuera el cuerpo el punto de partida para la construcción de ideologías justificativas de la desigualdad, de la existencia de relaciones de dependencia y sometimiento personal. Ya no será la tradición, sino la ciencia, la que se ocupe de justificar el orden social. Como lo que sostiene el orden es el individuo y sus capacidades, la justificación del orden social quedará en manos de la biología y no la teología, de los científicos y no los sacerdotes. La ideología liberal, apoyada en la biología, hace posible la muerte civil, social y económica, de algunos, antes de que se haya producido su nacimiento social al nuevo orden, por el hecho de negárseles el estatuto de individuos. Cuando lo que legitima una cierta concepción de las relaciones sociales es la libertad y la igualdad, allí donde no la haya se justifica apoyándose en factores que no sean sociales[21]. Las diferencias físicas, y las cualidades morales, proveerán una base justificativa excelente para la desigualdad social.


  Unos «son» delincuentes, otros «son» mujeres, los terceros «son» negros o indios, hoy el debate se está ampliando a los niños o los jóvenes. Lo anatomofisiológico ocupa un lugar central. El resultado es que la exclusión social queda naturalizada, ya que la situación de excluido se asocia con alguna característica física: patologizada al entender que el excluido es un enfermo físico o psíquico, o criminalizada al entender que el excluido es un delincuente, por ello, un enfermo social, o normalizada, al entender que es inmaduro o inferior. Muy raramente se recurre a explicaciones de índole social para justificar la desigualdad; el paradigma político liberal de la no intervención requiere dotarse de argumentos para frenar el papel de los reformadores o de los ambientalistas, o para ponerlo en cuestión. ¿Somos fundamentalmente el resultado de factores «naturales» o por el contrario el resultado de la interacción con el medio? Como especie, ¿somos el producto de un acto específico de creación?, o ¿el resultado de un largo encadenamiento de mutaciones y recombinaciones genéticas adaptativas respecto de los cambios medioambientales que azarosamente se han ido produciendo[22]?; lo que hace de lo nuevo superior vitalmente a lo antiguo, ¿es fruto del azar, o la superioridad tiene un carácter intrínseco?


  La visión liberal del mundo es tributaria del modelo de la mecánica celeste desarrollado por Newton, según el cual la sociedad sería un agregado de cuerpos que se acercan o distancian en virtud de fuerzas internas formando redes de relaciones[23]. Al organismo se le aplicaría la mecánica maquinal, según la cual los genes serían tomados como unidades autónomas de información y los órganos como unidades funcionales también autónomas[24]. La visión mecanicista del ser humano, y más específicamente del cuerpo humano, favorece que la enfermedad se tome no tanto en términos de sufrimiento, como de anormalidad. Hay una parte estropeada o un agente externo que interfiere, y la misma debe ser reparada o sustituida, o bien el agente externo neutralizado[25]. La salud y el bienestar se relacionan con la desaparición de los síntomas, y a los mismos se les niega el significado psíquico que muy frecuentemente tienen, por lo que con su desaparición se cierra la puerta a la expresión del sufrimiento psíquico no consciente, que puede reaparecer más adelante con una sintomatología más virulenta y difícil de controlar. Las diferencias mujer/hombre se representan como resultado mecánico de sus diferencias corporales.


  El ensanchamiento de los límites del mundo originado por los grandes viajes fuerza que nos enfrentemos a la diversidad más inimaginable de apariencias físicas, formas de vida, e institucionalización de relaciones sociales. Lo nuevo provoca que se formulen preguntas nuevas. ¿Qué es un ser humano?, ¿qué tienen en común los humanos?, ¿cuáles son las diferencias más significativas? ¿Qué se puede cambiar y qué no? La referencia de la gente al pueblo en que vivía y sus tradiciones queda sustituida por referencias nuevas, que permiten romper los lazos de la tradición, con el fin de liberar recursos y personas, que queden a disposición de las nuevas empresas. En este contexto es donde se desarrolla la expresión ideológica del capitalismo, el liberalismo, con su concepción del mundo y del ser humano. Y es en ese contexto en el que empieza a ser pertinente preguntarse qué hay de diferente entre las mujeres y los hombres que permita legitimar las nuevas formas de división sexual del trabajo.


  Se busca explicar qué es un ser humano en términos de individualidad orgánica anterior a la sociedad. Qué personas, por presentar rasgos patológicos de naturaleza física o moral (obreros y criminales), no son individuos, cuáles no lo son pero pueden llegar a serlo en el curso de su desarrollo (niños), qué personas son un individuo incompleto (mujeres), cuáles apenas son humanos, cuánto menos individuos (los negros o indios)[26]. La concepción de la desigualdad mental y física de «la mujer», corre paralela a la creación de la figura del ama de casa. Hay que dictaminar científicamente los casos en los que un ser humano no alcanza el estatuto de individuo. Desde el siglo XIX la literatura sobre el tema ha sido abundante. Tomando como ejemplo más significativo de inicios de siglo a autores como Moebius, que argumenta la inferioridad natural de la mujer, hasta otros como Montagu, que señala al varón como inferior. Una tercera categoría de autores reconoce las diferencias físicas entre los sexos, para afirmar que las mismas no son una base justificativa de la desigualdad social de las mujeres[27]. Los planteamientos de Beauvoir (1977) constituyen un buen ejemplo:


  
    La sujeción de la mujer a la especie y los límites de sus capacidades individuales son hechos de extrema importancia; el cuerpo de la mujer es uno de los elementos esenciales de la situación que ella ocupa en este mundo. Pero tampoco él basta para definirla; ese cuerpo no tiene realidad vivida, sino en la medida en que es asumido por la conciencia a través de sus acciones y en el seno de una sociedad; la biología no basta para proveer una respuesta a la pregunta que nos preocupa: ¿por qué la mujer es el Otro? Se trata de saber de qué modo la Naturaleza ha continuado en ella en el transcurso de la historia; se trata de saber qué ha hecho la humanidad de la hembra humana[28].

  


  Pero desde el propio pensamiento feminista se ha afirmado que la desigualdad social de las mujeres tiene su base material en las diferencias físicas, principalmente el papel distinto de hombres y mujeres en la procreación. Shulamith Firestone, en un libro que tuvo un fuerte impacto en el feminismo radical de la década de 1970[29], propone una aproximación materialista de carácter biológico que supone la disolución de las clases sexuales mediante la sustitución de la reproducción sexual por reproducción artificial, ya que, como ella dice, lo natural no es necesariamente un valor humano:


  
    El materialismo histórico es aquella concepción del curso histórico que busca la causa última y la gran fuerza motriz de todos los acontecimientos en la dialéctica del sexo: en la división de la sociedad en dos clases biológicas diferenciadas con fines reproductivos y en los conflictos de dichas clases entre sí; en las variaciones habidas en los sistemas de matrimonio, reproducción y educación de los hijos creadas por dicho conflicto; en el desarrollo combinado de otras clases físicamente diferenciadas [castas]; y en la prístina división del trabajo basada en el sexo y que evolucionó hacia un sistema [económico-cultural] de clases. (Pág. 22).


    A diferencia de la estamentización económica, las clases sexuales nacieron directamente de una realidad biológica: hombres y mujeres fueron creados con distinta configuración y diversidad de privilegios. (Pág. 17).

  


  Decíamos en el capítulo anterior que, de la mano del postestructuralismo, se ha realizado un trabajo de deconstrucción del «sexo» y del cuerpo[30]. Tomando como punto de referencia la obra de Foucault —particularmente su Historia de la sexualidad— donde se examina la dimensión productiva del poder, contemplamos el modo en que los discursos y las prácticas constituyen ciertos tipos de cuerpo con tipos particulares de poder y capacidades, de donde no solo el género es una construcción, sino que, en realidad, todo es género, dado que el propio sexo es construido. En esa línea, Moira Gatens (1996) se plantea que:


  
    Significativamente, ya no se puede continuar concibiendo el cuerpo sexuado como la base factual y biológica no problemática sobre la que se inscribe el género, sino que debe reconocerse como construido por discursos y prácticas que toman al cuerpo como su objetivo, tanto como su vehículo de expresión. Entonces, el poder no es algo que se pueda reducir a lo impuesto, desde arriba, en los cuerpos macho y hembra diferenciados naturalmente, sino que también es constitutivo de esos cuerpos, en la medida en que han sido constituidos como macho y hembra. (Pág. 70).

  


  Nuestro enfoque será el de reconocer que el cuerpo es una construcción social material, no solo mental. Aunque producto histórico del poder, no por ello deja de ser un producto que ha requerido una materia. Aceptando el interés que tiene estudiar las diferencias biológicas entre las mujeres y los varones, consideramos que la cuestión básica no es esta, sino la de situar a nuestra especie como organismo vivo, presentar cuáles son sus particularidades, y ver los límites en los que nos movemos en tanto que materia viva. Importa también presentar los márgenes de libertad para desarrollar deseos, capacidades y cualidades individuales, dentro de los límites orgánicos. Por tanto importan las posibilidades en nuestra materia física de ser un producto social.


  2.1.1. El uso abusivo de los reduccionismos: biologismo y culturalismo


  Los orígenes de la ciencia moderna se cifran en el modelo mecanicista, y en explicaciones reduccionistas que habrían de afectar a los desarrollos teóricos sobre la situación social de la mujer. De hecho, el determinismo reduccionista, según el cual los acontecimientos se ordenan en secuencias de causas/efectos, es una de sus características fundamentales. El reduccionismo tiene la doble vertiente de método y teoría. En cuanto método, implica analizar aquello que sufre variaciones, descomponiendo en partes lo que es objeto de estudio, contemplándolo al mismo tiempo como un agregado de partes interconectadas. A continuación, una parte de las variaciones, ordenadas en variables, recibe la consideración de independiente y otra la de dependiente. A través de un proceso sistemático, se va detectando la conexión entre variables, hasta identificar aquellas entre las cuales se establece una relación de dependencia. El reduccionismo, como teoría, contempla, o para ser más precisa organiza los fenómenos jerárquicamente, suponiendo que los situados en los niveles más altos de la jerarquía construida[31], puede ser explicados a partir de acontecimientos, definidos como más fundamentales, que se desarrollan en los niveles inferiores. Un aspecto fundamental del reduccionismo es que los acontecimientos se presentan en forma de cadenas causales desde el nivel intracelular al de la organización social.


  El determinismo biológico supone que lo primario es lo físico[32]. Pero hay que considerar que las secuencias causales, que se construyen sobre el eje del tiempo, ya que la causa precede al efecto, se miden con diversas escalas. No es lo mismo referirse a la secuencia de acontecimientos que precede la aparición de una nueva especie, la humana, por poner un caso, lo cual requiere tomar como unidad de medida los centenares de miles de años, que estudiar el movimiento de un músculo, que ya debe medirse en milésimas de segundo, o a la escala con la que se puede estudiar el desarrollo de organismos individuales, en donde la unidad de medida serán los años. El reduccionismo, aplicado a la tensión premenstrual —por tomar un ejemplo—, supondría que las alteraciones que experimentan las mujeres antes de la menstruación serían causadas por el desequilibrio hormonal. Ello implicaría considerar que la modificación de los niveles hormonales debe ser interpretada como desequilibrio y que lo único que tiene lugar cuando se acerca el momento de la menstruación es esa modificación hormonal. Adicionalmente, también se estaría suponiendo que la alteración en los niveles hormonales únicamente está asociada al ciclo menstrual (Birke, 1986).


  Aunque habitualmente el reduccionismo implica determinismo biológico, no es el único tipo de determinismo con el que está emparentado, ya que también se han desarrollado explicaciones culturalistas. El determinismo biológico ha sido contestado con argumentos, también reduccionistas, de carácter cultural. La respuesta culturalista tiene dos vertientes, la que concede primacía ontológica[33] a lo social sobre lo individual, ejemplos destacados de lo cual son el marxismo vulgar y el relativismo sociológico, y la que recoge la oposición individuo/sociedad y niega que el individuo sea un ser físico, y son las experiencias tempranas las que tendrían un papel determinante; un ejemplo de esta posición sería la freudiana vulgar, o los planteamientos skinnerianos, según los cuales el ser humano estaría directamente determinado por los estímulos, recompensas y castigos a los que haya estado sometido desde su nacimiento. Por otra parte, el pensamiento postmoderno también puede llevar a un desentendimiento de la realidad física, por el hecho de que el conocimiento no es el resultado de la relación entre «razón», entendida esta como un universal, y la observación, suponiendo que los sentidos no se «equivocan» o construyen percepciones, el ser humano no puede asirla «como es», como si por ello dejara de «ser».


  Desde posturas reduccionistas culturales, ambientalistas, se supone una frontera entre lo físico y lo psicosocial extremadamente grosera. Este problema ha sido frecuente entre los intelectuales críticos de la desigualdad social de las mujeres, cosa que ha conducido a ignorar el hecho de que somos seres corpóreos. Probablemente una parte de la fascinación por el concepto de género tenga su raíz en esa desconfianza hacia nuestra corporeidad, según la cual podríamos acabar concibiéndonos como seres inmateriales encerrados en una materia que impide que seamos lo que «realmente» somos. Helen Lambert (1978) recoge el problema de una forma particularmente lúcida:


  
    Se denomina con frecuencia «determinismo biológico», generalmente de forma peyorativa, a la noción de que los factores «innatos», como los genes y las hormonas, influyen sobre el comportamiento humano. Equiparar lo biológico, con lo intrínseco, inflexible o preprogramado es un abuso desafortunado del término biológico. El comportamiento es un fenómeno biológico en sí mismo, una interacción entre el organismo y el medio. Las influencias extrínsecas al individuo afectan a los hechos biológicos en el interior del organismo —hechos mediante los cuales, en muchos casos, se desarrollan en el organismo las entidades estructurales y los mecanismos funcionales. Decimos con frecuencia que esas estructuras y mecanismos internos se modifican por una entrada del exterior. Pero en este caso el concepto de modificación es marrullero, puede tomarse falsamente para implicar una desviación inducida extrínsecamente del curso de desarrollo hipotético «normal» que tendría lugar en total ausencia de influencias extrínsecas. De hecho, la situación anormal la constituiría precisamente tal ausencia. Las estructuras y funciones determinadas de forma innata se desarrollan normalmente en interacción con el medio. (Pág. 108).

  


  La propuesta de Lambert, en este caso, sería la de adoptar una perspectiva interaccionista[34]. No puede afirmarse que los comportamientos sociales de los humanos estén determinados genéticamente, en el sentido de que no puedan ser modificados por condicionamientos sociales. Tampoco se puede afirmar lo contrario, que los individuos sean el puro reflejo del contexto familiar o social. El interaccionismo es una respuesta crítica a los determinismos de una u otra índole, en este caso, lo que la gente es dependería de factores genéticos u hormonales y de factores ambientales. Por ello, genotipos —herencias genéticas— muy similares, darían lugar a fenotipos —manifestaciones de la relación entre la herencia y el medio— muy distintos, mientras que con genotipos muy distintos sucedería lo contrario. Este tipo de explicación sería una solución de compromiso, ya que sin abandonar la relación causal, se sitúa en una vía intermedia entre el biologismo y él culturalismo. Sin embargo, no se produce un mero proceso de adaptación al medio, sino que se producen modificaciones del mismo, en otras palabras, tanto el organismo como el medio son sistemas abiertos (Lewontin, 1987). Lo que caracteriza a los organismos, no solo los humanos, sino todos los seres vivos es que: a) construyen su medio tomando del medio los elementos que permiten su construcción, b) transforman su medio, c) alteran la naturaleza física de los estímulos ambientales (la modificación de la temperatura, por poner un ejemplo, no es percibida por los órganos del cuerpo como calor, sino como modificación hormonal o de azúcar en la sangre), d) finalmente hay un mundo mental, de las percepciones, que, siendo creado por la mente, provoca reacciones en la misma.


  El mundo mental genera respuestas que afectan al mundo objetivo, no solo al mental.


  
    
      Lo biológico y lo social no son ni separables, ni antitéticos, ni alternativos, ni complementarios. Todas las causas del comportamiento de los organismos son, en el sentido temporal al que deberíamos limitar el término causa, simultáneamente sociales y biológicas, y todas ellas pueden ser analizadas a muchos niveles. Todos los fenómenos humanos son simultáneamente sociales y biológicos, del mismo modo que son al mismo tiempo químicos y físicos. Las descripciones holísticas y reduccionistas de los fenómenos no son «causas» de estos fenómenos, sino simples «descripciones» de los mismos a niveles específicos. Véase Lewontin et al. (1987, págs. 324 y ss).

    

  


  La crítica del reduccionismo y del interaccionismo pone en cuestión el modelo aditivo según el cual una mujer sería una hembra (sexo) con identidad femenina (género), conducta femenina (género) y ocupando posiciones sociales femeninas (género). Desde esas mismas posturas se supone que la estructura orgánica no cambia, o cambia poco, y que, en todo caso, sobre todo si se adopta la perspectiva del reduccionismo cultural, lo más modificable son las condiciones ambientales. El método reduccionista, sin duda alguna, ha dado grandes resultados científicos[35], ahora bien, los «hechos» no «están», sino que «son» reducidos a un solo factor. Se aplica el método de reducirlos, haciendo como si operara un solo factor, para, mediante el análisis, diferenciar la importancia relativa de cada uno de ellos. Esta forma de trabajar se ha mostrado sumamente operativa, y ha dado resultados verdaderamente espectaculares. Lo que pasa es que el reduccionismo crea unas condiciones artificiales, mediante las cuales se neutralizan los efectos de los demás elementos que intervienen en que las cosas sean como son, y ello significa que la explicación reduccionista es sumamente útil, cuando se reduce el propio campo de intervención, o se ignoran los efectos colaterales que comporta una cierta intervención. Porque se trata de una manera de operar que «niega» otros factores que el estudiado, y otros efectos que el buscado, y sobre todo, niega que tanto el organismo como el medio estén sometidos a modificaciones, a pesar de que lo característico de los organismos vivos es que son sistemas autopoyéticos, que se producen a sí mismos y por ello son flexibles y libres.


  2.2. De la célula al ser humano


  Aun a riesgo de que parezca que nos alejamos mucho del tema que nos ocupa, creo que es necesario situarnos de modo que recordemos que somos muy importantes o centrales… para nosotros, que todo lo que vemos y nuestra manera de mirarlo está marcada por el hecho que no lo vemos en sí mismo, sino en relación a nosotros, por lo que no es posible un descentramiento tal que nos lleguemos a situar fuera de nuestras intenciones y deseos. Ese imposible descentramiento conduce a que cuando adoptamos la perspectiva histórica, lo hagamos tomando como unidad de medida magnitudes temporales muy breves, los años, o cuando mucho, los siglos o milenios. Apenas manejamos una perspectiva histórica en que se utilice unidades de medida como el millón, o por lo menos la decena de mil. La esperanza de vida al nacer, en los países occidentales, se sitúa en este momento en torno a los 80 años, la historia escrita en torno a 6000 años, el origen del Homo sapiens se sitúa entre 50 000 y 100 000 años, el de los homínidos se remonta a 4 millones, el de los primates a 70 millones de años y el origen de la Tierra a 5000 millones de años.


  La Tierra, en estos miles de millones de años, ha sido un medio cambiante, en que, debido a transformaciones climáticas, los nichos ecológicos han variado a su vez de modo radical. La vida no podía ser ajena a estos cambios, que se expresan en importantes modificaciones de la flora y la fauna de uno a otro período geológico. La variable tiempo es fundamental. Pero no en la escala en la que transcurre nuestra vida cotidiana, sino saltando a una escala infinitamente mayor. El tiempo, para estudiar la vida y el origen del ser humano, no se mide en años, sino en millares de años por una parte, y en decenas de millones de años por la otra. Señalar que la evolución de los seres vivos está vinculada a los cambios sobrevenidos en el medio, no significa en absoluto que el medio, las condiciones en que se desarrolla la vida, transformen al ser vivo en una forma tal que sea posible transmitir hereditariamente los cambios sufridos por uno mismo o su descendencia[36]. Para sostener esta afirmación habría que hacer una breve incursión sobre tres nociones: la herencia, la recombinación y la mutación.


  Como efecto de la herencia de un individuo solo puedan nacer individuos de su propia especie. La herencia, cuya unidad de información es el gen, es la transmisión de caracteres de generación en generación. Desde esta perspectiva, el ser vivo es la realización de un programa. El mensaje que se transmite por vía genética, hasta hace poco tiempo no permitía la menor intervención del exterior. Podríamos decir que la herencia es ciega y sorda, conforma al ser vivo y se transmite de una generación a otra de espaldas al medio en que el ser crece y se desarrolla, se reproduce y muere. En el programa genético están contenidas todas las operaciones por las que pasa el ciclo vital del individuo, desde su nacimiento a su muerte.


  Paradójicamente, el mecanismo de la herencia no ofrece una garantía total de repetición de las características genéticas[37], sino que también es posible «heredar» el cambio. Las mutaciones genéticas son cambios bruscos, que pueden ser transmitidos a la generación siguiente y son irreversibles. En la herencia genética no hay movimientos pendulares, la historia no se repite. Hay factores mutágenos, como las radiaciones ionizantes o la exposición de embarazadas en los primeros meses de gestación a los rayos X, que pueden producir mutaciones genéticas en el feto; virus como la rubéola, el citomegálico, el herpes virus, o agentes químicos como la Talidomida, o la aplicación a la gestante de fármacos de efecto andrógeno, también pueden producir anomalías cromosómicas. Cuando se produce una mutación, tiene lugar una modificación en el programa genético y con ella se rompe la continuidad que garantiza la herencia. Como esta, las mutaciones también son ciegas, es decir, no se producen por necesidades de adaptación al medio, ni garantizan una mayor adaptabilidad en términos de supervivencia y reproducción.


  Por lo que respecta a los seres vivos con reproducción sexuada, a los hechos de la herencia y la mutación hay que añadir un tercer elemento: la variabilidad o recombinación genética. El gen, unidad de herencia, forma parte del cromosoma, donde tiene asignado un lugar. Cada cromosoma está formado por un número variable de genes en función de la especie, el conjunto de los cuales constituye el genotipo de los individuos. Cada carácter hereditario viene determinado por un par de genes, que pueden ser idénticos, lo que supone que el individuo es homocigótico para ese carácter, o bien pueden ser dos genes diferentes, en cuyo caso el individuo es heterocigótico. Cuando el individuo es homocigótico, el carácter se manifiesta en función de los dos genes idénticos. Si es heterocigótico solo se manifiesta uno de los dos genes; el gen que se manifiesta será el dominante y el otro el recesivo.


  Así pues, la reproducción sexuada, mediante la que se recombina la herencia genética del padre y de la madre, da como resultado individuos propiamente dichos, a lo que debe añadirse que se desarrollaran bajo condiciones ambientales que dan cuenta del curso de su desarrollo a la vez que son modificadas durante el mismo. Ello se debe a que son fruto de una recombinación única de los caracteres matemos y paternos. Nuevamente, en el caso de la recombinación, el medio exterior no desempeña el menor papel, se trata de un hecho interno al ser sobre el que no caben, ingeniería genética aparte, influencias externas. Señalados los principios básicos de la herencia, junto con el fenómeno de la recombinación y el de la mutación, es posible plantearse el significado de la evolución y los mecanismos que intervienen en la misma, mediante los cuales se puede contemplar al ser humano como lo que es, el fruto de un proceso todavía no acabado, que se inició hace 4000 millones de años con la aparición de las primeras formas de vida sobre el planeta. Cualquier ser vivo, y por tanto el propio ser humano, se distingue de los restantes elementos presentes en la naturaleza por su capacidad de reproducirse. Si la biología estudia la vida, y la vida es la reproducción, aquella vida que no es susceptible de reproducirse ha fracasado por su base.


  Como decimos, la variabilidad procede de la recombinación y la mutación genéticas. No todos los caracteres que posee el ser vivo son en sí mismos adaptativos; los individuos que poseen caracteres adaptativos están en una posición más ventajosa para sobrevivir, y esa ventaja de diferencia la transmiten a su descendencia, por lo que el patrimonio, sea fruto de la repetición, la recombinación o la mutación genética, se convierte en herencia, ya que la precondición para la herencia es la descendencia. Si la condición necesaria para que un carácter se transmita de generación en generación es que sea adaptativo, o cuando menos que no impida la adaptación, esto nos lleva a otro terreno, aquel en que la vida existe y se reproduce: el medio.


  El medio está sometido a permanentes cambios climáticos, por lo que las características que resultan adaptativas en unas condiciones, no lo son en otras. Las que lo son en unas regiones del planeta, no lo son en otras. De ahí que la distribución de la flora y la fauna a lo largo y lo ancho de la superficie del planeta no sea homogénea. Desde una perspectiva sincrónica, vemos que el medio es diverso, y la diversidad del medio se corresponde con la diversidad de la flora y de la fauna; desde una perspectiva diacrónica, vemos que el medio es cambiante y los cambios ambientales se corresponden con aparición y desaparición de especies y son paralelos, aunque no dependientes, de las variaciones en los caracteres de sus habitantes. Una acumulación de variaciones que resulte favorable para la supervivencia y la reproducción da lugar a la aparición de especies nuevas, a la vez que se extinguen las antiguas especies peor adaptadas. Si la herencia es ciega, también lo es el medio, ni la una ni el otro obedecen a un plan establecido por una mente consciente. Sin embargo, la relación entre ambas cegueras da cuenta de todo organismo vivo, desde el más simple, como la ameba, hasta el más complejo: el hombre.


  La adaptación, no obstante, es un fenómeno mucho más complejo de lo que permiten deducir las páginas anteriores. No todos los caracteres son heredados por vía genética, ni todos ellos son heredados, particularmente en el caso de los humanos, ya que transmitimos, además de la herencia genética, la herencia cultural, y por añadidura somos capaces de modificar significativamente el medio y a nosotros mismos en el curso de una generación. Porque los caracteres pueden adquirirse por la interacción individuo/medio, y en este punto desempeña un papel fundamental el sistema nervioso, que, a mayor complejidad, mayores posibilidades ofrece al individuo de adaptarse, sobrevivir y reproducirse. El ser humano justamente se distingue por poseer a la vez el patrimonio genético más rico y el sistema nervioso más complejo de todos los seres vivos. Los seres humanos somos animales, de una especie particular. Nuestra lógica interna corresponde a la de cualquier ser vivo, pero no es posible comprenderla en su totalidad si nos valemos para estudiarla únicamente de parámetros biológicos, como tampoco es posible comprenderla si prescindimos de ellos.


  2.3. Lo especificativo de los seres humanos como seres vivos


  Los humanos se diferencian de los demás animales por características que tienen consecuencias importantísimas: 1. Posición bípeda erecta. 2. Uso articulado de la mano. 3. Tamaño relativo del cerebro y complejidad del sistema nervioso. 4. Inmadurez neonatal relativa. 5. Regresión de la programación genética que regula la conducta. 6. Celo permanente.


  La posición erecta permite que brazos y piernas se especialicen en funciones; las manos ya no son necesarias para el desplazamiento, sino que se destinan a la prensión, con lo que ganan progresivamente destreza y sensibilidad. Con ellas se da un uso instrumental a determinados objetos, y posteriormente se fabrican los propios instrumentos. El uso diferenciado de la mano permite al ser humano interponer entre sí mismo y la naturaleza los medios de producción que fabrica, con ello supera buena parte de sus limitaciones biológicas, ya que, sin tener alas, vuela, puede mover pesos fuera del alcance de sus fuerzas, y desplazarse a velocidades muy superiores a las que le permiten sus limitaciones físicas. Puede incluso recuperar la salud cuando la pierde y retrasar la muerte o provocar enfermedades y muerte en condiciones en que no se producirían sin su intervención. Para Morin (1978), es la locomoción bípeda, más que el tamaño del cerebro, lo que está en el origen de las diferencias específicas de los seres humanos, dado que la verticalidad permite liberar la mano, y que esta liberará la mandíbula, lo cual conducirá a reducir notablemente la tensión mecánica a la que está sometido el cráneo, cosa que permite su ensanchamiento, y por ello facilita el desarrollo de un cerebro mayor. Aunque la posición erecta es claramente más adaptativa, impone el modo de desplazamiento y el estrechamiento de la pelvis. Lo que por una parte es una desventaja, dadas las dificultades con que tiene lugar el parto, y por la otra, una ventaja, ya que hace imposible el nacimiento de criaturas con el grado de madurez que caracteriza a los restantes mamíferos. Por así decirlo, y comparativamente hablando con respecto a los demás mamíferos, la criatura recién nacida es en cierto modo un feto. Es totalmente dependiente e indefensa, no es capaz de comunicarse ni de ver, tampoco camina ni se mantiene erecta. Todas estas características hacen de este animal un ser humano.


  El recién nacido humano es la cría más plástica de entre todas, aunque su morfología y su fisiología vengan determinadas por el patrimonio genético. Su contacto con el exterior en un momento tan temprano de su proceso de maduración hace posible que el resultado final, como en ningún otro caso, sea la consecuencia de su relación con el medio natural y sobre todo social. Sabiendo, además, que se trata de un medio que el individuo transforma en el curso de su desarrollo. Aunque todos los seres vivos son sistemas abiertos, las diferencias cuantitativas del ser humano respecto de los demás mamíferos son muy importantes. Al ser abierto e inacabado, resulta un ser en proceso que no termina de realizarse nunca. Como punto de referencia puede tomarse en consideración el hecho de que el tamaño del cerebro de un chimpancé, el animal más próximo genéticamente a nosotros, en el momento de su nacimiento representa el 70% del peso que alcanzará en la edad adulta, mientras que en el caso de los humanos, representa el 30% del peso del cerebro adulto. Ese grado de inmadurez no sería posible, no sería adaptativo, si la sociedad humana no estuviera estructurada de tal modo que tuviera previsto acogerlo y atender sus necesidades hasta que pueda valerse por sí mismo. Los humanos, en definitiva, existen o sucumben gracias a los propios humanos. Por otra parte, la extrema dependencia en el momento del nacimiento permite comprender la profunda huella que dejan los primeros años de vida, ya que las condiciones de la socialización primaria tienen lugar en una situación de dependencia a vida o muerte. Morin propone un giro en la relación del cerebro con lo social. Entiende que semejantes características anatómicas no hubieran sido viables si no hubieran tenido lugar en un ambiente social. De donde se deduce que, en el ser humano, «lo social» habría sido condición de necesidad para «lo físico».


  El tamaño del cerebro[38], al que ya nos hemos referido, es otro rasgo humano; en términos relativos es el más grande. Su índice de cefalización, que pone en relación el peso del cerebro con el peso del cuerpo, es de 2,37, mientras que el de los antropoides es de 0,7 a 0,8. Es un cerebro capaz de producir pensamiento, de recordar, y de transmitir los conocimientos y experiencias mediante el lenguaje. No solo es relevante el tamaño del cerebro, sino también la complejidad del sistema nervioso, por el número de neuronas y de conexiones interneuronales. Estas últimas pueden oscilar entre 7000 y 13 000, con un promedio de 10 000, entre neurona y neurona. El córtex está compuesto por un número de células que oscila entre 90 y 100 millones. Cada conexión implica una capacidad o la génesis de una capacidad, por lo que a más conexiones, mayor número de potencialidades. El desarrollo del sistema nervioso está íntimamente vinculado a factores exógenos como la alimentación, la estimulación general, sensorial y afectiva y el aprendizaje. De estos factores depende grandemente la propia configuración del cerebro, hasta el punto de incidir sobre el número de conexiones neuronales, que oscila entre los dos límites mencionados. El medio incide en el cerebro y este, a su vez, en el comportamiento y la cognición, en una permanente relación dialéctica, cuyo momento crucial son los primeros años de vida, pero que se prolonga hasta la muerte.


  El cerebro humano es policéntrico y está débilmente jerarquizado, por ello se pueden producir interacciones, interferencias y fenómenos de inversión jerárquica. Contrariamente a lo que se supone, en los humanos no disminuye el peso de la afectividad en beneficio de la inteligencia, sino que la afectividad, que se ve expandida a la vez que deja de estar sometida a control genético, puede poner a la inteligencia a su servicio. Por ello carece de fundamento la contraposición afectividad/instrumentalidad, como atributos diferenciados de la masculinidad y la feminidad; el peso de las emociones en la orientación de la conducta es una característica común a hombres y mujeres. Por añadidura, no puede decirse que forma parte de las capacidades cerebrales discernir la verdad de la mentira, lo objetivo de lo subjetivo, o lo imaginario de lo real, por lo que el pensamiento necesita de la praxis; aunque mediante la acción práctica no se obtiene la certeza, es posible descartar gracias a ella una parte de las ideas que se tienen (Maturana, 1996).


  Tal como lo describe Laborit (1986), la función del aparato nervioso es la de captar las señales procedentes del interior que dan indicios sobre la situación del organismo, y captar, mediante los sentidos, las variaciones del entorno. La integración de ambas fuentes de información provee las motivaciones para actuar, informando a otros elementos, como las células musculares. Solo esta parte de las acciones regidas por el sistema nervioso central puede ser denominada como instintiva, su efecto es el mantenimiento del equilibrio vital, y depende de los genes que dirigen la organización del sistema nervioso. En este nivel, la memoria se transmite de generación en generación sin que experimente transformaciones mediante la experiencia, por lo que no tiene capacidad de adaptación frente al medio y origina comportamientos invariables y automáticos. Además de ese cerebro primitivo, que MacLean denomina cerebro rectilíneo, en los mamíferos aparece el sistema límbico, sistema que domina la afectividad en tanto que establece la memoria a largo plazo, que es prerrequisito de la afectividad, pudiendo responder a informaciones presentes con informaciones pasadas. La memoria a largo plazo permite diferenciar aquello experimentado en otro momento como agradable o desagradable, desencadenándose un afecto cuando se produce una situación similar. Esto posibilita el desarrollo de necesidades que tienen un origen social y que pueden entrar en conflicto. Como el cerebro humano permanece inmaduro durante los primeros años de vida, las sinapsis neuronales se establecen a partir de estímulos que proceden del entorno. Si los hombres y las mujeres se desarrollan, desde su nacimiento, en un entorno que les define distintas expectativas, hemos de suponer que los estímulos a los que estarán sometidos los niños no serán iguales que aquellos a los que están sometidas las niñas. Ese trato distinto se traduce en la creación de sinapsis neuronales, huellas indelebles, que pueden llegar a hacer de un cerebro «humano» un cerebro «femenino». La parte del cerebro que es específicamente humana radica en la órbita frontal. Se trata de una masa de células nerviosas cuya función es la de la asociación entre la experiencia y la memoria a largo plazo. Esta es la parte del cerebro que hace posibles los procesos imaginativos, mediante los cuales se construye algo nuevo a partir de retazos de lo existente. El neocórtex es el cerebro de la anticipación, capaz de elegir una respuesta a un estímulo en función de lo que será y a sabiendas de lo que ha sido. Es el cerebro más evolucionado, el de la «inteligencia»; confiere al individuo un grado de adaptabilidad suplementaria, y por tanto mayor libertad.


  En cuanto a la diferenciación funcional de los hemisferios cerebrales, cabe decir que por lo que respecta al lado derecho, al cual hasta hace algunos años se le había concedido poca importancia relativa, es hoy reconocido como centro de actividades indispensables, pues permite la realización de síntesis. En cuanto al izquierdo, permite el análisis lineal, las funciones causales, la palabra, las matemáticas. En opinión de Laborit (1986), el funcionamiento del hemisferio derecho ha sido castrado desde la infancia, particularmente en los países occidentales, por ello, si fuera cierto que el cerebro del hombre es distinto del de la mujer en cuanto a la lateralidad de los hemisferios, sería el resultado —dada la inmadurez de la criatura en el momento del nacimiento— de condiciones de desarrollo diferencial de niñas y niños en los primeros años de vida.


  Lo que distingue el comportamiento humano del animal es la imaginación y el lenguaje. Otra distinción fundamental es la que se establece entre el apetito y el deseo. A diferencia del apetito, el deseo es específicamente humano, ya que se apoya en construcciones imaginarias que solo el cerebro humano puede realizar. En la práctica eso supone que en nuestra especie se produce una regresión en la programación genética de la conducta, implica que nuestras pulsiones no tengan un objeto fijo, y que su objeto se constituya en condiciones sociales. A pesar del desarrollo de las capacidades cerebrales y la complejidad del sistema nervioso, el objeto de nuestra actividad afectiva no es el resultado del cálculo racional. Como ya se ha dicho, nuestro cerebro está escasamente jerarquizado. El tercer hecho, es la inexistencia de mecanismos cerebrales que nos permitan diferenciar la verdad de la mentira, lo cierto de lo erróneo. La conjunción de estos factores es tal que desde el punto de vista físico, por decirlo de un modo gráfico, está programado el desorden. Es nuestra apertura al mundo social la que elimina parcialmente la incertidumbre, pautando, ritualizando los comportamientos, cosa que elimina el miedo de no conocer el futuro, pero que al mismo tiempo cierra el mundo. En busca del orden, toda repetición de lo existente se concibe como control del mundo. La capacidad de razonar, puesta al servicio de la eliminación de la incertidumbre, puede crear ilusiones de orden, como es el pensamiento mágico-religioso, o la confianza irracional en el conocimiento científico, donde el ritual repetido más que el ensayo-error es el que nos devuelve la confianza[39]. Lo que caracteriza al ser humano es la posibilidad de llevar a cabo su propio proyecto, que a través de la experiencia práctica no es un camino fijo, sino que se modifica a lo largo de toda la vida. Al mismo tiempo, también caracteriza al ser humano no llevarlo a término, y en su lugar dar soporte al proyecto ajeno.


  El cerebro es un centro organizador del conocimiento, del comportamiento y de la acción, en que se integran los niveles del organismo individual con lo ecológico, cultural y genético. Es un órgano del ser vivo y es además un órgano producto de ciertas condiciones ambientales físicas e históricas, como es también el producto de la herencia genética; por todo ello no es solo un órgano individual. El cerebro hace posible que la herencia genética —dada su combinación única para cada individuo— se exprese en condiciones culturales, que nos transmiten los caracteres adquiridos por generaciones pasadas y dan lugar a formas propiamente humanas de adaptación al medio. La herencia genética, no obstante, es inseparable de la herencia cultural, pues la primera hace posible la segunda. Desde el punto de vista genético nos caracterizamos por poseer el patrimonio más rico, lo que, de cualquier modo, no nos sitúa a una distancia muy grande respecto a nuestros parientes más próximos.


  En cuanto a la herencia genética, es de una gran rigidez en sus límites. Es necesario que pasen miles de años para que se produzcan cambios significativos en la herencia, que a su vez se traduzcan en cambios en los caracteres físicos. Por contraposición, la herencia cultural es mucho más dúctil, no es ciega como la genética, aunque a veces lo parezca, su transmisión puede ser selectiva de manera consciente, y en ella puede intervenir la voluntad humana.


  Podríamos representarnos la hominización como la conjunción azarosa de un cúmulo de desgracias, más que como el resultado de un proceso intencional conducente a la emergencia de una especie superior. Visto de ese modo, aunque es indiscutible que los seres humanos tenemos una capacidad de control inmediato del medio[40] se le reconoce un papel al azar. La superioridad humana no lo es en sí misma, sino en relación a las condiciones en que tiene lugar su vida. Confluyen azarosamente en la emergencia de nuestra especie cambios ecológicos, desviaciones genéticas y fracturas sociales. Los seres humanos somos el resultado de la anormalidad, de la mutación y del desorden. Tomando este punto de partida, se cuestiona cualquier intento de jerarquizar algunas características, capacidades o aspiraciones respecto de otras, pues el propio ser humano no hubiera sido posible sin un espacio para la rareza. Al mismo tiempo resulta paradójico que esa especie nacida del azar sea la primera que tiene un cierto grado de capacidad de controlarlo, sobre todo en el corto plazo y para lo cercano.
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  El desarrollo del sistema nervioso, de la capacidad de aprendizaje y de la memoria, no coinciden, naturalmente, con las estructuras, fruiciones y atributos marcados rígidamente en el programa genético. Pero el programa genético, junto con las imposiciones rígidas, traspasa a su vez información en cuanto a potencialidades, y es ahí donde el sistema nervioso interviene, condicionado por el medio, haciendo posible que las potencialidades se realicen al máximo en su conjunto o en forma selectiva, o bien que se anquilosen hasta parecer que han desaparecido. De hecho, cada cultura selecciona del abanico de potencialidades humanas una parte, desarrollando estas y frenando el desarrollo de las restantes. El terreno de lo adquirido, en los humanos cobra unas dimensiones que van más allá de meras diferencias cuantitativas respecto de los demás animales.


  La posición erecta, el uso especializado de la mano y el desarrollo del cerebro, son los tres factores básicos que han hecho de un mamífero, un humano. Con esas tres bases, el ser humano deja cotidianamente sus huellas en la naturaleza, transformándola constantemente, y transformándose a sí mismo. El medio ambiente es un condicionante que puede favorecer o impedir que la dotación genética de cada persona se transforme en una realidad individual, modificando la composición de los fluidos corporales, introduciendo sustancias en el organismo, influyendo sobre la actividad hormonal y otras reacciones metabólicas; es necesario recordar que ese medio es de una naturaleza artificial, o si se prefiere, es «por naturaleza» artificial, ya que forma parte de la naturaleza humana la capacidad de transformar la naturaleza, incluida la suya propia.


  Como resultado de las características que acabamos de mencionar, el ser humano es el animal con mayor capacidad adaptativa: a variaciones estacionarias del medio, y a medios diferentes de aquel en el que ha crecido. De hecho, es el único animal capaz de sobrevivir en cualquier punto del planeta y en cualquier estación del año. Es más, con la conquista del espacio exterior, nos encontramos en el umbral de verificar su capacidad de adaptación en medios en los que no es posible ninguna forma de vida. El proceso de adaptación a distintos medios y a medios cambiantes, no es neutro en sus efectos, origina cambios en el propio ser humano, y en el medio. Por intervención del ser humano, la naturaleza se hace plástica de una forma especial, ya que no son designios ciegos los que la transforman. A la vez, el ser humano no solo es el más plástico de todos los animales, sino que además puede transformarse a sí mismo, ya que los estímulos que recibe proceden de un medio que él mismo transforma e incluso crea. Dadas estas características, el orden social o la desigualdad se inscriben en los propios cuerpos, construyéndolos, no como diferentes, sino como desiguales.


  2.4. De la procreación a la construcción del concepto de sexo


  Hay un aspecto de la especie que requiere ser tratado aparte: lo que comúnmente se denomina reproducción, pero que por su propia naturaleza es más preciso designarlo como procreación. En el caso de las especies sexuadas como la nuestra es demasiado inexacto referirse a la generación de nuevas vidas como «reproducción», porque este término sugiere una repetición a partir de un primer modelo, donde la modificación del patrimonio genético de generación en generación solo sería posible si se produjeran mutaciones. Para las especies sexuadas, la reproducción, en el sentido de repetición, solo sería posible mediante la clonación, es decir, comportándose como si no fueran especies sexuadas. La reproducción sexuada es propiamente procreación, entendida esta como el acto de generación de una vida nueva, distinta, y por ello un acto creativo que solo puede tener lugar mediante la participación de dos individuos, portadores cada uno de ellos de órganos genitales distintos y complementarios.


  La reproducción sexuada se ha utilizado abusivamente para la clasificación de los individuos en dos conjuntos. Se trata de una clasificación metonímica, al tomar la parte, las características de los órganos procreativos y las diferencias anatómicas secundarias, por el todo del organismo, para construir las categorías hombre/mujer. De este modo se reduce a los individuos a sus potencialidades respecto de la procreación[41].


  El dimorfismo sexual se manifiesta en tres niveles: los cromosomas, los gametos y los órganos sexuales. El sexo cromosómico de la persona queda establecido en el momento de la fecundación. De los 23 cromosomas que contiene el óvulo, 22 reciben el nombre de autosomas y son portadores de la herencia de uno de los progenitores, el cromosoma vigesimotercero, llamado X, venía siendo considerado cromosoma sexual, pero hoy se desconoce con certeza su papel. El espermatozoide es a su vez portador de 22 autosomas y un cromosoma que puede ser equivalente a su correspondiente en el óvulo, el cromosoma X, o diferente, el cromosoma Y. Como la dotación genética de cada individuo es de 46 cromosomas, procedente la mitad de cada uno de los progenitores, para que el número permanezca constante y no se produzca una progresión geométrica de los cromosomas[42], es preciso que las células reproductoras o gametos, pasen durante su formación por un proceso de meiosis. Mediante la meiosis, las células germinales dan lugar, cada una de ellas, a dos gametos, dos óvulos o dos espermatozoides, según sea el caso. Este proceso, cuya fase más significativa es el crossing-over, da como resultado células reproductoras cuyos cromosomas son el fruto de la recombinación genética. El número posible de combinaciones es de 223=8388608. En estas condiciones se puede afirmar categóricamente que, desde el punto de vista genético, no hay dos individuos iguales, a excepción de los gemelos univitelinos. Por ello, la tradición popular, con su dicho «cuando te hicieron, rompieron el molde», expresa con exactitud este hecho.


  Contrariamente a lo que se creía en el siglo XIX, el embrión no es bisexual, sino que el programa básico está orientado hacia la reproducción de hembras (Sherfey, 1977). Sobre este programa interviene algún gen del cromosoma Y que desvía la tendencia espontánea de la gónada embrionaria indiferenciada a organizar un ovario, forzándola a organizar un testículo. Por ello hoy se duda sobre la función sexual del cromosoma X. Ahora bien, el desarrollo de los caracteres sexuales en el individuo no queda totalmente establecido en el momento de la unión del óvulo con el espermatozoide. Lo único que queda determinado es el sexo cromosómico. La influencia de los genes sexuales no llega a actuar sino en la octava semana del embrión. Por eso, si se extrajeran las gónadas antes de que llegaran a producir hormonas fetales, el embrión continuará desarrollándose desde el punto de vista anatómico con caracteres sexuales hembriles, independientemente de cuál fuera su sexo cromosómico. Evidentemente, el individuo en cuestión habrá perdido su capacidad procreativa mediante la intervención, por lo que su apariencia no corresponderá con su potencialidad. Desde el punto de vista hormonal las diferencias entre machos y hembras son cuantitativas. El desarrollo machil es dependiente de un índice elevado en la relación andrógeno/estrógeno-progesterona, y el hembril mantiene esa relación hormonal más o menos invertida. De todos modos, el índice no solo es distinto entre hembras y machos, sino que también varía de individuo a individuo, y para un mismo individuo en el curso de su vida.


  Durante la infancia, los ovarios y los testículos permanecen inactivos. Pero la situación cambia en la pubertad. En ese momento se incrementa considerablemente la producción hormonal, simultáneamente las gónadas pueden producir células sexuales maduras. El incremento general en la producción hormonal durante la pubertad, a la vez que hace posible la maduración sexual necesaria para la procreación, dirige el desarrollo de los caracteres sexuales secundarios. Las chicas cambian la estructura pélvica, sus pechos crecen y se modifica la disposición de la grasa subcutánea, a los chicos les aparece pelo facial y se altera la laringe, por lo que les cambia la voz. En ambos aparece vello público. A partir de la madurez, la actividad hormonal en la hembra es cíclica, cambia la relación en la secreción de hormonas, lo cual permite la ovulación, paso necesario para que se produzca la fertilización del óvulo. Esta actividad cíclica, siguiendo el ritmo menstrual, se interrumpe definitivamente con la menopausia, alrededor de los cincuenta años, momento en que los ovarios dejan de producir estrógeno y se detiene la ovulación. A partir de este momento, en la hembra cesa la capacidad física procreativa. Por su parte, los machos mantienen la actividad hormonal regular a lo largo de toda su vida, aunque tiene lugar una reducción progresiva en la cantidad de testosterona y de esperma.


  Acercarse a las diferencias sexuales por el camino bioquímico, cosa que es uno de los principales inventos del siglo XX, conduce a pensar en la masculinidad y la feminidad en forma de esencias. Se pasa de la discusión sobre las diferencias anatómicas, que están localizadas, básicamente en los testículos o los ovarios, a unas sustancias químicas que se hallan distribuidas por todo el cuerpo, de ese modo se pasa a la concepción de cuerpos con órganos sexuales, a cuerpos sexuales por la actividad hormonal omnipresente[43]. Por otra parte, los tratamientos hormonales tienen el efecto de acentuar o crear similitudes entre las mujeres, por la regulación del ciclo menstrual, o por los tratamientos en la menopausia. En cuanto a la menopausia[44], ha sido tomada de dos modos: como hecho normal o como deficiencia o trastorno, que en el fondo señala que se es menos femenina, puesto que se produce un descenso de las hormonas «femeninas». Entran en juego en relación a los trastornos durante la menopausia la toma de conciencia del proceso de envejecimiento, y la progresiva pérdida de las propias capacidades, junto con otros de carácter propiamente social, como el síndrome del nido vacío, y la experiencia de la muerte de parientes próximos. Adicionalmente hay que tener en cuenta como propone Jane Lewis (1996), que cuando se habla de «la mujer menopáusica», en realidad lo que se dice de ellas corresponde a un limitado número: «las pacientes menopáusicas», Aunque de las segundas se dispone de conocimientos bastante abundantes, de las primeras se sabe muy poco.


  El efecto de las hormonas es el opuesto al de las diferencias genéticas, que desde el punto de vista cuantitativo son mucho más pequeñas. La paradoja es que si bien el descubrimiento/construcción de las hormonas sirve al fin de afirmar la existencia de diferencias significativas entre las mujeres y los hombres, los tratamientos hormonales, por otra parte, son una vía de entrada del género en el sexo, en el sentido de que permiten intervenir voluntariamente sobre las diferencias anatómicas.


  2.4.1. Las diferencias sexuales y la sexualización de las diferencias


  Desde el punto de vista anatómico, los elementos básicos del aparato genital hembril son los ovarios, las trompas de Falopio, el útero, la vagina y la vulva. Todos estos órganos son internos, a excepción de la vulva. Por el contrario, los órganos genitales del macho son predominantemente externos: el pene y los testículos, cosa, que como veremos en el próximo capítulo, tiene un gran impacto emocional en las criaturas. Sus órganos genitales internos son las vesículas seminales y la próstata. El dimorfismo sexual se expresa además en los caracteres sexuales secundarios, aquellos que no intervienen directamente en la procreación. La diferenciación anatómica, en los orígenes del ser humano, podría haber facilitado que se establecieran relaciones sexuales de tipo heterosexual, dado que así los individuos podían distinguir el sexo de quien elegían como compañero erótico, permitiendo así reproducción de la especie. Aun cuando las diferencias sexuales fundamentales son las que tienen implicaciones en relación con la procreación, podemos constatar que ciertas características físicas se presentan en forma, sino de un dimorfismo puro, sí al menos de una polaridad, de tal modo que en un extremo se pueden situar características machiles en el sentido de que es más probable encontrarlas entre los individuos portadores de aparato genital machil, y en el otro características hembriles, en el sentido de que es más probable encontrarlas en individuos portadores de aparato genital hembril. Se trata de características de las cuales no depende la función de un organismo en la procreación, que sin embargo suelen acompañar a las diferencias funcionales. La pregunta inmediata que cabe hacerse es por qué se ha conservado, o incluso aumentado el dimorfismo sexual, si no desempeña ningún papel en la procreación.


  Esa es la pregunta que se propone contestar la antropóloga Helen E. Fisher, quien escribió un libro titulado El contrato sexual algunos años antes de que Carole Pateman escribiera el suyo sobre los orígenes del patriarcado moderno. Basándose en la teoría darwinista de la evolución, esta autora propone la tesis de que, a las características humanas más significativas, hay que añadir una a la cual no se le suele prestar la atención que se merece, se trata de que la mujer, a diferencia del resto de hembras no tiene un período de celo evidente, por lo que no se dan signos visibles de que esté en condiciones de concebir. Adicionalmente, tiene capacidad para experimentar orgasmos de los cuales no depende que sea fertilizada[45], tampoco el tamaño de los pechos o del pene, que en nuestra especie es excepcionalmente largo, tienen función fisiológica alguna, como la disposición de la vagina, que permite la cópula frontal. La tesis de esta antropóloga es que el marcado dimorfismo sexual, añadido a las características citadas, favoreció en una especie como la nuestra —en que las criaturas nacen extremadamente inmaduras— el establecimiento de lazos afectivos individualizados entre las mujeres y los hombres, que aseguraran su cooperación en el trabajo. Siguiendo la tesis de Fisher, el dimorfismo sexual es un rasgo que podemos relacionar más directamente como «exigencia» vital de la especie en cierto momento de su proceso evolutivo que del individuo. Respecto de la vida de los individuos que conforman la especie, no desempeña el menor papel.


  Los tres fenómenos íntimamente ligados a la vida, el crecimiento, la maduración y el desarrollo, están a su vez relacionados con el ciclo procreativo y contribuyen a entender el significado de sus fases. Así pues, la capacidad de cambiar, de desarrollar o atrofiar potencialidades, que puede favorecer la generación de diversidad o de similitudes, lleva añadida, por tratarse de una especie sexuada, la de generar individualidades desde la raíz misma, ya que el patrimonio genético de cada uno es único. Sin embargo, las diferencias sexuales se hacen presentes incluso donde no existen, como si tuviéramos una gran desconfianza en la naturaleza y se requiriera recordar permanentemente el hecho de que somos una especie sexuada, y las implicaciones que tiene ese hecho para la supervivencia de la especie. Es posible captar, junto a la negación de la sexualidad, por un lado, y de las diferencias sexuales, por el otro, un intento repetido de sexuarlo todo. Un ejemplo de ello es el debate que se ha desarrollado en tomo al sexo del cerebro o en tomo a las implicaciones de las diferencias genéticas mujer/hombre. Es lógico que el cerebro se haya convertido en el último bastión de las ideologías sexistas, dado que la función procreativa es controlable debido al desarrollo de los medios contraceptivos, y la fuerza física ha dejado de ser relevante, ya que los ingenios mecánicos pueden multiplicarla. Hay una característica humana a la que se le da una importancia creciente, las capacidades intelectuales. Estas, con el desarrollo del pensamiento de la modernidad, se toman como elemento central para situar una barrera entre el ser humano y los demás animales[46]. ¿Por qué no usar también el cerebro para poner una barrera entre la mujer y el hombre? Se afirma que el cerebro es lo que cuenta, porque es la razón lo que nos hace humanos, y si eso se afirma en una sociedad sexista: habrá que sexuar el cerebro, afirmando que las capacidades intelectuales están biológicamente determinadas en función del sexo. El proceso de justificación se ha producido en cuatro fases comparando:


  
    	El tamaño absoluto del cerebro.


    	El tamaño relativo del cerebro.


    	El tamaño de los lóbulos anterior y parietal.


    	El grado de especialización del cerebro.

  


  La búsqueda de evidencias en los inicios del siglo pasado sobre la existencia de diferencias cerebrales, no ya individuales, sino que justificaran la separación de colectivos por su grado de similitud en cuanto a las características cerebrales, se apoyaron en la voluntad de diferenciación de la «raza» blanca, en tanto que superior, sobre todo intelectualmente. Durante la segunda mitad del siglo XIX pueden hallarse argumentaciones en favor de la incidencia sobre las capacidades intelectuales, de las diferencias anatómicas en el cerebro, como lo hace Broca, o a la inversa, aceptación de que las diferencias en el tamaño del cerebro entre el hombre y la mujer son el resultado de las desigualdades existentes en la sociedad, como lo hace Romanes o Le Bon. A inicios de este siglo se abandona la tesis de la relación entre el tamaño del cerebro y la capacidad intelectual. Si la inteligencia depende del tamaño del cerebro, qué pasa con los elefantes. En este punto se toma como medida no ya el tamaño absoluto, sino el tamaño relativo. El descubrimiento es sorprendente: el tamaño relativo del cerebro de las mujeres es superior al de los hombres. Se continúan buscando justificaciones para las diferencias, y al calcular el peso relativo, no ya en relación al peso del cuerpo, sino a la estatura, la medida favorece a los hombres.


  La atención, entonces, se dirige al tamaño de los lóbulos frontal y parietal; una vez señalada la existencia de diferencias entre las mujeres y los hombres, se requiere determinar cuál de los lóbulos es mayor en el caso de las mujeres, cuál en el de los hombres, y cuál indica las diferencias en inteligencia. La región frontal es relativamente mayor en el caso de la mujer, y la parietal en el hombre, sin embargo, lo que da cuenta de las diferencias intelectuales es la región parietal, en la que los hombres presentan superior tamaño relativo.


  La última tentativa de construcción de diferencias intelectuales, jerarquizadas, entre las mujeres y los hombres se refiere al grado de especialización en los hemisferios cerebrales. Por lo que se abandonan los aspectos cuantitativos, y se pasa a los aspectos organizativos del cerebro. Se supone que las mujeres no tienen el mismo grado de especialización funcional del cerebro, cosa que explicaría sus peores resultados en los tests espaciales. La especialización de las funciones del lenguaje en uno de los hemisferios y las espaciales en el otro implicaría una evolución más perfecta de los mecanismos implicados, siendo el hombre el que ha alcanzado mayor grado de especialización funcional del cerebro[47]. No vamos a entrar aquí en la sustancia de la polémica, ya que no tiene sentido, por la misma concepción que defendemos sobre las aproximaciones duales al ser humano que separan y contraponen lo natural a lo social. Lo que parece llamativo es que la línea argumental se haya ido decantando hacia las ventajas comparativas de la especialización, en un contexto histórico en que se defiende la división social del trabajo y la especialización como más ventajosa en cuanto al grado de control y de productividad que proporcionan[48]. La falta de especialización de los hemisferios cerebrales justificaría el hecho de que las mujeres no acostumbraran a escoger carreras técnicas, como la ingeniería, sin necesidad de apelar a condicionamientos sociales. Es más, permitiría justificar la conveniencia de orientar a las mujeres hacia las carreras para las que tuviera mayores aptitudes, sin forzarse inútilmente en el desarrollo de actividades para las que estuvieran peor dotadas.


  Los comentarios precedentes sirven para ilustrar el proceso de construcción de las diferencias corporales entre las mujeres y los hombres, más que para cuestionar o afirmar la existencia de esas diferencias. La línea argumental es la siguiente. Se toman niños y niñas de la misma edad, en los primeros años de vida, con el propósito de anticiparse a los efectos que puedan tener sobre los mismos los factores ambientales. Cuando, se les somete a pruebas, se halla que las niñas superan a los niños en algunas aptitudes, mientras que los niños superan a las niñas en la mayoría de aptitudes. Se observa además que las diferencias de comportamiento de ambos sexos se incrementan con el tiempo, y esto se interpreta en el sentido de que las diferencias detectadas no se justifican por la intervención de factores ambientales, sino por factores físicos u orgánicos, añadiendo que las condiciones ambientales pueden tener un efecto ampliador de la diferencias naturalmente existentes, y entendiendo por diferencias naturales aquellas que tienen lugar sin la intervención de factores ambientales. En este punto vale la pena recordar que se pretende la existencia de una diferencia ontológica entre lo natural y lo social.


  La legitimación de la desigualdad toma como su aliada a la ciencia, se insiste en aislar variables genéticas, el par XX frente al par XY, o los niveles de testosterona/estrógeno-progesterona, o el tamaño del cerebro, o su tamaño relativo al peso, o relativo a la altura, o el tamaño de las regiones cerebrales, o el grado de especialización de los hemisferios cerebrales. Lo que no es otra cosa que un procedimiento de trabajo, la reducción o la diferenciación analítica, se convierte en diferencia ontológica. Cada una de las variables aisladas se toma como si gozara de dinámica y existencia autónoma. Sin embargo, el significado de cada variable, su grado de incidencia y la dirección en que actúa, no se puede explicar de otro modo que en relación al todo. Las bases físicas de un ser no son el resultado de procesos estrictamente físicos, aislables en sus componentes, sino de estos en relación con el medio en que se vive, que, necesariamente, es social.


  Dar tanta importancia a la biología para afirmar o negar, intentando aislar variables como un gen o una hormona, para después atribuirles un valor causal, es como no entender qué es lo que tiene de vivo un organismo vivo, y menos todavía un ser humano. La visión del ser vivo como organización, aplicando para su estudio una perspectiva holista, es compartida por numerosos biólogos y particularmente genetistas; es el caso de los premios Nobel Rene Jacob y Barbara McClintock. Ambos coinciden en considerar que los genes actúan en múltiples formas, no «dirigen» operaciones, sino que participan en interacciones complejas. Jacob establece una analogía entre el gen, en tanto que unidad de información, y el lenguaje; un gen es un segmento de información genética como una frase es un segmento de un texto, ni la frase aislada de su contexto ni el gen aislado del mensaje genético significan nada en sí mismos. De igual modo ocurre con las hormonas, no se puede continuar hablando de los efectos de determinada hormona sobre determinada función orgánica, sino de los equilibrios del sistema endocrino y su función en el organismo.


  2.5. La intersexualidad y la ambigüedad sexual


  Las diferencias sexuales a las que se viene aludiendo, no se cumplen siempre ni para todos los individuos. En las distintas fases de la diferenciación pueden producirse «anomalías», en alguno de los niveles del proceso de diferenciación sexual: cromosómico, gonádico, hormonal, en los órganos internos o en los externos. Ahora bien, desde una perspectiva evolucionista no es posible hacer valoraciones sobre aquellos individuos que se diferencian físicamente del resto, la propia especie es el producto de un encadenamiento de anomalías que para condiciones ambientales dadas han resultado adaptativas. Esas diferencias pueden ser recogidas e integradas socialmente, o pueden ser rechazadas, separando a los individuos que las portan. Recurriendo a los datos de la antropología sabemos que los mundugumor de Nueva Guinea asignan actividades específicas en función de las condiciones del nacimiento, si un niño nace con el cordón umbilical alrededor del cuello se toma como señal de que será dibujante o grabador, si es la niña la que nace en estas condiciones se dedicará al tejido de cestos. Lo que hoy podemos suponer es que en estas condiciones de nacimiento, y sin condiciones sanitarias que las compensen, la criatura ha podido sufrir daños cerebrales debido a la falta de oxígeno ocasionada por el estrangulamiento con el cordón umbilical. Dedicar a las criaturas que han nacido en estas condiciones a actividades manuales con un fuerte componente de expresividad, es una buena forma de integrar, lo que en otras condiciones se hubiera presentado como una anormalidad y en estas como una señal de que se es, no inferior, sino diferente. Las «anomalías» producidas en el curso de la diferenciación sexual, hacen que, en sentido estricto, no podamos afirmar que todos los individuos puedan ser clasificados de machos o hembras; algunos no caben en esta clasificación dicotómica, y otros son clasificados erróneamente.


  En el nivel cromosómico, los «errores» se producen cuando no se cumple la combinación 44+XY o 44+XX, citaremos algunos de los síndromes que se pueden producir. El síndrome de la triple X, que es compatible con el embarazo y no conduce a una reasignación de sexo; se puede hallar en hembras normales desde el punto de vista anatómico. El síndrome de Turner consiste en la carencia de uno de los cromosomas sexuales, el total son 45 en lugar de 46 y la combinación es 44+XO; los síntomas son ausencia de ovarios, por tanto son estériles, y baja estatura en personas cuya morfología es la propia de una hembra. La apariencia es infantil en tanto no se reciba un tratamiento hormonal. El síndrome de Klinefelter consiste en la existencia de un cromosoma X adicional, el caso típico es 44+XXY. Los portadores de esta combinación son machos desde el punto de vista anatómico, aunque algunos desarrollan pechos en la adolescencia, su pene y testículos son pequeños, no producen esperma y por tanto son estériles. En este tipo de individuos se da, según afirma Money, una alta proporción de transexuales. El síndrome XYY, es de muy difícil identificación.


  En el nivel gonádico también se producen individuos que no se ajustan a ninguno de los dos sexos. La hembrilización testicular es algo que se produce en machos desde el punto de vista genético. Los órganos sexuales internos son machiles, los testículos producen andrógenos, pero las células los rechazan, de tal modo que los órganos externos son iguales a los de las hembras. Su apariencia corporal es hembril. Sin embargo, el indicador de que no se trata de hembras es que se da ausencia de flujo menstrual. Generalmente se les asigna una identidad de género femenina por error en la determinación de la identidad sexual, además, dado que existen casos de hembrilización testicular parcial, la identidad de sexo que se les asigna no es fija, y debido a ello también es discrecional la asignación de género. Las hermafroditas auténticas suelen tener como combinación genética 44+XX, por lo tanto, genéticamente son hembras. Se denomina hermafroditismo auténtico a la presencia de tejido testicular y ovárico, situación que se presenta en una diversidad de combinaciones. En este caso, los órganos genitales externos aparecen como inacabados y pueden recordar tanto a los del macho como a los de la hembra, y pueden no tener desarrollados los pechos. Como en el caso anterior, la asignación de sexo es discrecional.


  En cuanto a los «errores» en la diferenciación hormonal pueden citarse dos como los más característicos. El hermafroditismo hembril, que es debido a un fallo en la función adrenocortical que produce una apariencia machil tanto de los ovarios como de los órganos externos, por lo general determina el crecimiento del clítoris al extremo de que puede llegar a parecer un pene y un escroto vacío con apariencia normal, esta condición se puede tratar con cortisonas. Algunos casos de individuos a los que se les asignó erróneamente la identidad sexual de machos y consecuentemente fueron educados y se identificaron con figuras masculinas, han rechazado la reasignación de sexo. La ginecomastia es el resultado de la administración de estrógenos, pero además hay machos que espontáneamente y a pesar de un equilibrio «correcto» entre los andrógenos y los estrógenos, sufren un desarrollo mamario equivalente al de una hembra, el tratamiento en estos casos es quirúrgico.


  El interés de citar estas situaciones que se separan del desarrollo habitual del dimorfismo sexual no radica en su generalización, puesto que son poco frecuentes. Tiene interés mencionarlas porque cuando no se produce el dimorfismo en cada uno de los niveles de determinación del sexo, falla por su base la clasificación hembra/macho. La práctica cotidiana es que a todo individuo se le asigne un sexo, y cuando ello no es posible, se practiquen las intervenciones quirúrgicas o químicas necesarias para conseguir que su apariencia corresponda a un sexo o al otro, aunque no por ello llegue a tener capacidad procreativa. Ello es debido a que el espacio social ocupado y el desarrollo de la propia identidad va asociado al sexo. Para cada sexo hay un género, o si se prefiere, al haber dos géneros sociales, hace falta disponer de dos sexos para sostenerlos. En nuestra cultura se carece de un género asignable a aquellos individuos indefinibles desde el punto de vista sexual. En cambio, en otras culturas estas situaciones de indiferenciación o ambigüedad sexual son reconocidas, y en algunas reciben un género específico, ejemplos de las cuales se han dado en el capítulo anterior.


  Dicho en otras palabras, para tener lugar e identidad social es necesario tener género y para ello es preciso ser definido desde el punto de vista sexual. En consecuencia, se impone superar las indefiniciones en el terreno biológico, y si no se es macho o hembra, al menos hay que parecerlo, para así poder convertirse en mujer u hombre, ya que otra cosa no hay. Inversamente, el anhelo de correlación entre el sexo y el género es tal, que cada vez son más frecuentes los casos de individuos que se someten a operaciones quirúrgicas de transexualización, aun cuando desde el punto de vista fisiológico se dé una clara diferenciación sexual. Sienten que su género se halla ubicado en el sexo equivocado. Se consideran mujeres en el cuerpo de varón, o más frecuentemente, varones en el cuerpo de mujer. Evidentemente, lo que consiguen con la operación es quedar castrados.


  2.6. La construcción social de cuerpos sexuados


  La cuestión paradójica en relación a nuestros cuerpos es que son «lo dado», pero no «lo fijo» ni «lo natural», ya que «viene dado» que se construyan socialmente. Lo natural es que no se desarrollen en condiciones «naturales». Al mismo tiempo, nuestra experiencia del cuerpo no es inmediata, sino que se construye socialmente. De modo que el cuerpo y el sexo son construcciones sociales en un doble sentido. La experiencia es construida significativamente en condiciones sociales, bajo condiciones de relación que vienen dadas, sobre las que no hemos tenido control. Al mismo tiempo, tanto el cuerpo como nuestras capacidades estrictamente anatomofisiológicas están abiertas a las condiciones ambientales, las cuales desempeñan un papel importante en la fijación de nuestros límites físicos. A continuación se presentarán algunos ejemplos de construcción del cuerpo y el sexo.


  Thomas Laqueur (1994) realiza una aproximación histórica a las concepciones sostenidas sobre las diferencias anatómicas. Señala que durante miles de años se ha supuesto que las mujeres tenían los mismos genitales que los hombres, y que además la diferenciación mujer/hombre es inestable[49]. Tan atrás como en el siglo II d. C., Galeno desarrolla un modelo de la diferencia estructural entre los genitales masculinos y los femeninos, que se fundamenta en las diferencias de calor entre las mujeres y los hombres, lo que se traduce en que en el caso de las mujeres, los genitales, que no se conciben como distintos, permanecen en el interior, mientras que en el caso de los hombres se hacen visibles. El grado de perfección de los hombres y las mujeres se ordenaría a lo largo de un eje masculino, relacionado con el calor vital. Es hacia inicios del siglo XIX cuando se empieza a señalar la existencia de diferencias fundamentales entre los sexos, a partir de diferencias biológicas observables; ello conduce a la construcción de un modelo de dimorfismo radical, y las diferencias pasan de ser cuantitativas, a lo largo de un eje masculino, a ser cualitativas[50]. La tesis de Laqueur es que el género ha precedido al sexo:


  
    … quiero proponer que en esos textos preilustrados e incluso en otros posteriores, el sexo, o el cuerpo, sea entendido como el epifenómeno, mientras que el género, que aceptaríamos como categoría cultural, sería primario o «real»… Al comienzo, lo que llamamos sexo y género estaban explícitamente vinculados en el modelo de sexo «único»… Ser hombre o mujer significaba tener un rango social, un lugar en la sociedad, asumir un rol cultural, no ser orgánicamente de uno u otro de dos sexos inconmensurables. (Págs. 27-28).

  


  La ciencia, según sus planteamientos, no se limitaría a estudiar las diferencias, sino que las generaría. Es más, el interés por buscar diferencias anatómicas y fisiológicas entre las mujeres y los hombres se despierta cuando resulta políticamente importante hallarlas. Pero la búsqueda de las diferencias no desestabiliza en el mismo grado la entidad «mujer» que la entidad «hombre», sino que la entidad «hombre» se ha mantenido a lo largo del tiempo como la norma, y el cuerpo cuyas características se desestabilizan a lo largo de la historia es el de la mujer. En un momento es la versión inferior o imperfecta del hombre, en otro momento se trata de un ser cualitativamente distinto, y también inferior.


  2.6.1. El planteamiento del Colectivo de Boston


  En este contexto resulta imposible olvidar el impacto que tuvo el trabajo del Colectivo de Boston, el cual proponía acercarse al cuerpo de la mujer de un modo enteramente nuevo; buscaban reconocer nuestra corporeidad y al mismo tiempo apoderarse de ella de un modo activo. Con motivo de un encuentro de mujeres celebrado en Boston en el año 1969, una parte de las asistentes decidieron formar un grupo, al que en principio se denominó «el grupo médico», no porque se supusieran cercanas a la medicina, sino todo lo contrario, porque eran críticas con el sistema sanitario y con las condiciones en las que tenía lugar la práctica médica. Tenían en común el haber pasado por experiencias angustiosas, y el deseo de dar una respuesta al comportamiento de una parte de los profesionales de la medicina. A partir del conocimiento desarrollado en sus encuentros y de la conciencia de estar en condiciones de hacer una lectura crítica de la literatura médica, se plantearon organizar cursos que impartían en cualquier lugar en que hubiera un espacio disponible. Los materiales utilizados en el curso dieron lugar a un libro cuyo título en la versión original fue Nuestros cuerpos, nosotras mismas (Our bodies, ourselves), que por el momento lleva vendidos 4 millones de ejemplares en todo el mundo. Una cuestión que destaca es la visibilidad de quien escribe el libro. En el prefacio, sus autoras se describen a sí mismas como mujeres «blancas, entre 28 y 44 años, la mayoría provenimos de la clase media y hemos recibido alguna educación secundaria o universitaria» (pág. 9) y en el primer capítulo añaden que en su mayoría están casadas o han vivido, en el momento en que se escribe el libro, relaciones estables con hombres, y con hijos una parte de ellas. Cuando se refieren a los «expertos», los ponen entre comillas, y de hecho también presentan entrecomillado el conocimiento que ellas mismas aportan a través del libro, al haber hecho patente quién lo escribe por medio de aquellos factores de orden social que para ellas han podido contribuir a hacer de la suya una experiencia particular que sin embargo no es tan diferente como para que las aleje del resto de personas del mismo sexo. Se presentan como una parte de las mujeres y al mismo tiempo afirman que el «aprendizaje de nuestra feminidad desde dentro» (pág. 10) les ha permitido sentir que son del mismo sexo.


  
    «Nuestro cuerpo es la base física con la que nos movemos dentro del mundo: la ignorancia, la incertidumbre, —y peor, la vergüenza— de nuestro ser físico nos crean una alienación de nosotras mismas que nos impide ser la persona total que podríamos ser». (Pág. 10).

  


  El libro se divide en 14 capítulos que nos ayudan a comprender el tipo de construcción que se hace del cuerpo, no se intenta someter a valoración las capacidades o limitaciones del cuerpo de la mujer más allá de lo estrictamente relacionado con la sexualidad o con los daños o riesgos específicos con sede en el cuerpo de las mujeres, siempre desde la posición de actividad, evitando una actitud de delegación por parte de las mujeres, en la toma de decisiones sobre su bienestar físico. Un rasgo sobresaliente del libro es que se desnaturaliza lo que le pasa al cuerpo de la mujer a la vez que se reconocen sus características corporales, asociando algunos de los daños que padece, a la práctica médica en el seno del capitalismo y del sexismo. Una de las fuentes del daño, además de los cuidados inadecuados y las enfermedades, son las prácticas médicas iatrogenéticas, la violación y los malos tratos a mujeres. Lo que comentamos, puede quedar ilustrado, al menos en parte, con la enumeración de los títulos de los capítulos: 1. Mirándonos con nuevos ojos. 2. Anatomía y fisiología de la reproducción y la sexualidad. 3. Sexualidad. 4. Cómo cuidarnos. 5. La violación. 6. Defensa personal. 7. Anticoncepción. 8. El aborto. 9. La experiencia de la maternidad. 10. El embarazo. 11. El parto. 12. El postparto. 13. La menopausia. 14. La mujer y la Salud Pública. Se inicia el recorrido entrando en contacto con la actividad, —cualidad que se suponía previamente era característica de los hombres— y la ira —que se suponía inaceptable en las mujeres.


  2.6.2. La vivencia de los cuerpos como construcción: entre el cuidado, la expiación, la culpa y la venganza


  Podríamos remitir al siglo pasado los principales cambios en la vivencia del cuerpo. Conforme se va presentando una separación entre la dimensión pública y la dimensión privada de la vida, y la idea de que el verdadero ser se encuentra en el interior de uno mismo y no en sus relaciones con los demás[51], el cuerpo cobra importancia en un doble sentido, de una parte es un punto de referencia fundamental para saber quién es cada cual, pero al mismo tiempo, traiciona, y puede llegar a mostrar aquello que no se desea hacer visible; la apariencia física es como un espejo en el que se muestra la interioridad de la persona, y su capacidad de control. También puede atribuirse a factores de índole psíquica la presión particular que experimentan las mujeres respecto de su apariencia física. El hecho de que en ellas «el deseo» es ser deseadas, lo que les confirma su valía, mientras que en los hombres, el deseo va encaminado hacia el exterior, a la posesión, por lo que las evidencias de su valía personal no descansan tanto en su cuerpo como en las metas que han alcanzado o posesiones que han adquirido, entre otras, las propias mujeres.


  Esa presión dirigida al cuerpo y a lo que manifiesta de la persona se hace visible en los trastornos de la alimentación, y en general en la preocupación por el peso. Moya Lloyd (1996), refiriéndose a la opinión de las mujeres británicas sobre su cuerpo, pone en evidencia un innegable malestar, el 90% piensan que pesan demasiado, si bien de estas, un 45% se encuentra por debajo del peso considerado médicamente normal. La insatisfacción con el cuerpo crece con la edad, ya que el 53% de las chicas de trece años se sienten insatisfechas, mientras que el porcentaje sube al 78% cuando se trata de chicas de dieciocho años. La dieta es una actividad permanente en el caso del 15% de las mujeres, y esporádica para un 66%. Para el año 1993 se calcula que en Gran Bretaña había 3,5 millones de anoréxicos, de las cuales el 95% eran mujeres. Para esta autora existe una línea de continuidad entre la anorexia, la bulimia y el aerobic. Esta actividad física se presenta como favorecedora del autocontrol y la confianza en una misma; la idea es que toda mujer puede tener el cuerpo que desee. El cuerpo femenino se convierte en el medio de expresión de los valores dominantes. Se experimenta como ajeno, como un encierro o una limitación, como un enemigo, o una amenaza para el autocontrol.


  Las actividades físicas, el cuidado corporal, que tan extraordinario desarrollo ha experimentado en los últimos años, constituyen un camino a través del cual se expresa el reconocimiento de que somos seres corporales. Sin embargo, cuando converge con las ideologías liberadoras de la mujer, puede derivar en que aquello de lo que las mujeres se tienen que liberar es su propio cuerpo, negándose a comer, o de las envolturas de su cuerpo —la grasa— que lo esconden y rodean. El medio para lograrlo tiene que ver con actitudes éticas profundas, la de la penitencia y el castigo, que cuando se unen a la exigencia de obtener resultados inmediatos, pueden conducir a las operaciones de liposucción, mientras que la ética puritana del trabajo dirige hacia la práctica del aerobic.


  En cambio, en la práctica del culturismo confluyen factores notablemente distintos a los que intervienen en la práctica del aerobic. Así como esta última actividad física la realizan básicamente mujeres, en el caso del culturismo, la mujer es vivida como una intrusa, pues se supone que es una actividad masculina. En una aproximación superficial se consideraría que se trata de un tipo de actividad física propia de mujeres masculinas o mujeres que buscan masculinizarse, mediante el desarrollo de sus músculos. Sin embargo, a diferencia del aerobic, que contiene una ética del trabajo corporal según la cual lo que es la mujer depende de su esfuerzo, en el caso del culturismo hay algo profundamente subversivo, y no precisamente porque en la mujer culturista exista una voluntad de masculinización; es más bien la corporalidad la que se desea poner en evidencia mediante estas actividades. El culturismo, según el análisis que hace Doug Auki (1996), genera un real imposible, parece lo de «dentro» puesto «fuera», por la visibilidad de los músculos y las venas. La visualización del cuerpo de la culturista es profundamente imaginaria ya que aparece —es objeto de la mirada, es imagen— como un hombre. Estas mujeres son una amenaza a las construcciones sociales de la feminidad, de la masculinidad y del sistema de las diferencias sexuales; ponen en evidencia la plasticidad del cuerpo, y son una amenaza para las muy femeninas que surge desde dentro de ellas mismas. Cuando estas últimas se proponen hacer ejercicio físico se dicen, «si hago ejercicio no me quiero parecer a ellas», refiriéndose a las culturistas. Por tanto, se experimenta miedo a las consecuencias que las propias acciones puedan tener sobre la feminidad, y esta como algo precario. Como si fuera algo que una pudiera perder si se comporta con descuido, si no vigila el tipo de actividades en las que se implica. Auki señala que cuando se dice de las culturistas que parecen hombres, es como decir que las mujeres no deberían parecer hombres. Y lo peor de todo, el hombre de referencia no existe, no es real: la mujer culturista se parece a los hombres más que los propios hombres.


  La paradoja que señala Auki es que la masculinidad que se les atribuye no es idealizada, sino hiperbolizada. Por otra parte, los hombres que practican el culturismo desarrollan un cuerpo curvilíneo, deben afeitarse para hacer más visibles los músculos, y el uso de anabolizantes les produce el crecimiento de los pechos, hasta el punto de que pueden llegar a lactar. En algún sentido, el culturismo no los masculiniza, sino que los feminiza. En cuanto a las mujeres culturistas, no se puede decir que sean masculinas: llevan el pelo largo y teñido, van maquilladas, usan zapatos de tacón y vestidos. Tampoco son un hombre vestido de mujer, parecen más bien mujeres que llevan cuerpos de hombre y van vestidas de mujer. De un modo similar a como podrían llevar sus ropas, el cuerpo es algo que se lleva, que se puede poner o quitar. Con ello, lo secundario, supuestamente el género, se vuelve primario, el cuerpo. Es el regreso de lo real como una venganza. En el culturismo (Leena St. Martin y Nicola Gavey, 1996), puede haber un doble componente, resistencia femenina al sistema sexo/género, y la disciplina de la feminidad, produciendo cuerpos femeninos de otro tipo. Por otra parte, en los concursos de culturismo, dado el crecimiento gradual que se está produciendo en el tamaño de los músculos, se ha planteado ponerles límites y se exige una feminización de la apariencia de las concursantes. Por ejemplo, maquillarse y aumentar el tamaño de los pechos. Los comentarios recogidos por Martin y Gavey de la ganadora del primer campeonato mundial celebrado en 1979, Lisa Lyon, abren una brecha nueva, ya no está en juego la frontera entre la mujer y el hombre, sino la frontera entre los seres humanos y los animales. Ella defendía la idea de que un cuerpo musculado no es masculino, sino felino; nadie dice de un gato que sea masculino, sino que es un animal hermoso. Luego Lisa Lyon tal vez evidenciara que la frontera que rompe el culturismo, no es precisamente la del sexo/género, sino la de la especie. Y si añadimos que se trata de cuerpos construidos mediante el ejercicio físico, una dieta especial y tratamientos químicos, se podría decir que en esos cuerpos no solo se rompen las barreras con el animal, sino entre lo natural y lo artificial, poniendo en cuestión todas esas fronteras, lo que los vuelve profundamente subversivos y por ello causan tanto rechazo.


  Si las mujeres que practican el culturismo son como una hipérbole de los hombres, las drag queens se convierten en una hipérbole del género femenino que no del sexo hembra, porque no son propiamente femeninas, son más que femeninas, y al mismo tiempo no ocultan su cuerpo de hombres. Producen un efecto de choque, pero a la vez resultan tranquilizadoras, porque su apariencia parece confirmar algo que todos sabemos o que desearíamos que fuera cierto, que al cuerpo se le superpone el género, y no que el cuerpo es él mismo género. Como si la situación social hiciera de los géneros algo que te puedes poner y quitar, leve, remediable; el problema es que adquiere una levedad excesiva, ya que si el cuerpo está dotado de género, y el género no es algo que uno se pone encima, la desigualdad de género resulta más consistente, más pesada, menos fácil de superar. El caso de los transexuales, por contra, está más cerca de la práctica del aerobic y de las operaciones de cirugía estética. Hay un acto de obediencia, de subordinación al sistema sexo/género, en que la liberación coincide con la mutilación corporal, y el sufrimiento físico que comportan este tipo de operaciones, parece autorizar la transgresión.


  De hecho, la construcción de fronteras entre los sexos forma parte de una tarea más general, la construcción de fronteras entre razas, entre especies, y entre lo natural y lo artificial. Y se trata de una preocupación cuya dimensión fundamental es la ética; lo que está en juego es trazar los límites de la humanidad, de aquello de lo que nos debemos hacer cargo, responsabilizar. En «El manifiesto para cyborgs», Donna Haraway señala que esa ruptura de límites tiene carácter triple; el determinismo biológico tenía como propósito defender la frontera de la animalidad humana, sin embargo, los cyborgs, en lugar de separar a las personas de los seres vivos, rompen con esa frontera. Otra frontera que se rompe es la existente entre animales y máquinas:


  
    Las máquinas de este fin de siglo han convertido en algo ambiguo la diferencia entre lo natural y lo artificial, entre el cuerpo y la mente, entre el desarrollo personal y el planeado desde el exterior y muchas otras distinciones que solían aplicarse a los organismos y a las máquinas. Las nuestras están inquietantemente vivas y, nosotros, aterradoramente inertes. (Pág. 258).

  


  Y también se hacen imprecisos los límites entre lo físico y lo no físico; las máquinas solo son señales, ondas electromagnéticas. De hecho, las técnicas de reproducción asistida y la ingeniería genética separa las funciones animales de la procreación y las integra con las actividades maquinales, de algún modo es una forma de procreación particularmente humana, más que sexual, lo que es difícil es anticipar sus implicaciones desde el punto de vista emocional, y qué efectos pueda tener no tanto sobre lo real como sobre lo imaginario.


  Justamente, las fronteras entre los derechos humanos y los derechos de los animales han sido cuestionadas desde el feminismo, particularmente desde el feminismo ecologista. Birke (1986) señala la cercanía existente entre el feminismo y los derechos de los animales, por dos vías, de una parte las posiciones ecofeministas, y por la otra la conexión entre el feminismo de finales del siglo XIX comprometido en las campañas de reforma moral, y al mismo tiempo en campañas contra la vivisección, que sería la expresión de su preocupación por los débiles y desvalidos. El ecofeminismo, no obstante, ha venido caracterizándose por un marcado contenido esencialista[52], por lo que al romper las fronteras entre el ser humano y el resto de formas de vida, lo hace a costa de reificar a la mujer, a la que se le suponen cualidades particulares que le permiten acercarse de otro modo a la vida, cualidades de origen no explicado. Ese esencialismo, que va acompañado de una subjetivación de la naturaleza[53] se manifiesta en este poema de Edith Södergran:


  
    Nosotras, las mujeres, estamos muy cerca de la tierra.


    Preguntamos a los pájaros que aguardan la primavera.


    Acogemos al pino desnudo en nuestros brazos.


    Buscamos en la puesta de sol señales y consejos.

  


  2.7. Las diferencias y el modo en que se procesan


  Pese a que las diferencias sexuales solo son significativas en relación a la procreación, también es cierto que entre las mujeres y los hombres se dan ciertas regularidades estadísticas que no podemos ignorar. Respecto de las diferencias estadísticas, no obstante, es preciso no olvidar que las mismas no son de naturaleza causal, sino probabilística. Es más probable que un hombre sea más alto que una mujer, o que su proporción de grasa en relación al músculo, sea menor, por tomar dos ejemplos. Sin embargo, es preciso recordar que no todos los hombres, son más altos que todas las mujeres, ni todas las mujeres tienen una proporción mayor de grasa que los hombres. Solo es más probable que ciertos caracteres, denominados secundarios, se presenten más en un sexo que en el otro. En las próximas páginas me limitaré a presentar aquellas diferencias que tienen mayores implicaciones personales y sociales.


  2.7.1. Esperanza de vida al nacer


  Una de las diferencias con efectos prácticos más importantes, se refiere a la esperanza de vida. A pesar de que todo el mundo conoce la diferencia en la esperanza de vida al nacer entre mujeres y hombres, no respondemos a ese hecho compensándolo socialmente. En el aspecto social en que es más relevante la esperanza de vida, es en relación a las condiciones de relación en que transcurren los últimos años de la vida. La mayor parte de personas se casan en algún momento de su vida, por lo que, en condiciones de conciencia de las diferencias anatomofisiológicas entre los sexos, y suponiendo que quien se apareja desea terminar su vida en compañía, lo razonable sería esperar entre hombres y mujeres las mismas proporciones de personas para cada estado civil, lo que en cambio hallamos es que la mayoría de hombres terminan su vida casados, mientras que la mayoría de mujeres lo hacen viudas. Suponer que se debe a las diferentes esperanzas de vida entre mujeres y hombres, sería una naturalización de ese hecho, ya que conocidas las mismas, se podrían adoptar pautas en el emparejamiento que compensaran esa diferencia. Por el contrario, se tiende a agudizar, ya que lo habitual es que las mujeres se casen con hombres mayores que ellas, cuando compensar las diferencias físicas entre las mujeres y los hombres requeriría que las mujeres tendiesen a casarse con hombres 7 años menores que ellas.


  Tomando los datos de la región europea desde 1950 a 1985, se observa que a pesar de las diferencias interanuales[54] las diferencias entre los hombres y las mujeres tienden a crecer, de modo que si bien hay diferencias entre país y país, el conjunto de los hombres de la región europea tienen tasas de mortalidad superiores al conjunto de las mujeres. Una explicación que se había venido dando para justificar las diferencias en esperanza de vida al nacer de las mujeres y de los hombres era su diferente participación en el trabajo remunerado y sus distintos hábitos, consumo de tabaco, por ejemplo. Sin embargo, este tipo de explicaciones no parecen ser consistentes, dado que a pesar del incremento de la participación de las mujeres en el trabajo asalariado, o el incremento en el consumo de tabaco y alcohol, o del número de conductoras, esto no se ha traducido en una reducción de la distancia entre la esperanza de vida de los hombres y de las mujeres, sino más bien al contrario, la distancia ha aumentado en los últimos años.
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  Tanto en el hombre como en la mujer la causa más habitual de muerte es la misma: el aparato circulatorio y los tumores. Las causas de mortalidad en que se presentan más diferencias entre las mujeres y los hombres no son las que se deben a enfermedades sino las de naturaleza externa (accidentes de trabajo, violencia). Su frecuencia es el triple de alta en el caso de los hombres (59,85 por 100 000 habitantes) con respecto a las mujeres (20,5 por 100 000 habitantes); para aquellos ocupa el 4.º lugar entre las causas de muerte, mientras que en el caso de las mujeres supone el 7.ª lugar. Respecto a las enfermedades del aparato respiratorio, la frecuencia es del 375,5 en las mujeres y del 334,7 en los hombres, y los tumores son causa de la muerte en el 136,7% de las mujeres y el 214,2% de los hombres (De Onís, 1992, pág. 61). La diferencia entre las mujeres y los hombres en cuanto al número de años potenciales perdidos, está relacionada sobre todo con los accidentes con vehículos a motor y otros tipos de accidentes, generalmente los laborales, y el suicidio. En relación con los accidentes laborales, el 13,8% de los que se produjeron en 1995[55] y el 2,8% de los accidentes mortales tuvieron como víctima a una mujer. Si tenemos en cuenta que las mujeres son el 31% de los ocupados, hemos de atribuir esas diferencias en la accidentalidad laboral a la segmentación por sexos de las ocupaciones.
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  También tienen importancia el corazón, el hígado y los tumores, problemas todos ellos en que los componentes ambientales tienen una gran importancia, aunque insistimos en que si bien las pautas de conducta de las mujeres se van pareciendo más a las de los hombres, eso continúa sin traducirse en un impacto negativo en su esperanza de vida.


  Aunque es cierto que las mujeres viven más años, no está tan claro que los vivan mejor. Hay una causa de muerte, que aunque relativamente infrecuente, nos advierte de uno de los costes más importantes del incremento en la esperanza de vida. El mismo se traduce en más años de las mujeres dedicadas a la atención de personas viejas y enfermas, y a su vez, más años de su propia vida siendo viejas y enfermas. Se trata del incremento de las muertes relacionadas con trastornos mentales, en su mayor parte, demencia senil.


  2.7.3. Lo que nos pone enfermos


  Es evidente que en el caso de los seres vivos, cada día que pasa nos aproxima más a la muerte; eso se aprecia en el hecho de que la percepción de la salud como mala aumenta con la edad, y lo hace de un modo más intenso entre las mujeres que entre los varones. Los datos que se presentan a continuación proceden de la Encuesta Nacional de Salud de 1987 (citada en De Onís, 1992), y de la Enquesta de Salut de Catalunya de 1994. Destaca el hecho de que en ambas encuestas las mujeres manifiestan tener peor salud que los hombres, sin embargo, las cifras son bien distintas, ya que en los datos de España, el grupo en que las diferencias son más intensas es el de las personas mayores de 64 años, donde las mujeres que perciben su salud como mala o muy mala es el 22,2% frente a 16,8% de los hombres, mientras que en 1994, para Catalunya, las diferencias más importantes se dan entre los 45 y los 54 años, en que el 21,4% de los hombres y el 29,8% de las mujeres tienen la percepción de que su salud es mala o regular. El estado de salud es causa de restricción de la actividad más frecuentemente en el caso de las mujeres que de los hombres, lo que nos hace pensar que, en el fondo, los hombres no tienen menos años de vida que las mujeres, sino que hombres y mujeres distribuyen sus energías vitales de forma distinta, las mujeres funcionan a un rendimiento más bajo más años, los hombres a un rendimiento más alto menos años. Según la Enquesta de Salut de Catalunya de 1994, en los 15 días anteriores a la realización de la encuesta, el 8,9% de los hombres y el 13,4% de las mujeres, vieron su actividad restringida, presentándose la diferencia más alta en cuanto a número de días de restricción de actividad en el intervalo de edad ya mencionado de los 45 a los 54 años, en que el número medio de días de restricción de actividad en el caso de los hombres fue de 16,4% y de las mujeres de 24,4%. Llaman la atención las diferencias que se presentan según el sexo y la edad en relación a la depresión. Tomando los 5 trastornos más frecuentes por edad, la depresión no aparece en hombres ni en mujeres en el intervalo de edad situado entre los 15 y los 24 años, en el caso de las mujeres ocupa el lugar 4.ª entre las mujeres de 25 a 34 años, sube al 2.ª lugar entre las mujeres de 35 a 44 años, y aparece en el 5.ª lugar entre los hombres de esa edad —para los cuales solo aparece en ese momento de la vida como trastorno de los 5 más frecuentes—, baja al lugar tercero entre las mujeres de 45 a 54 años, al quinto entre las de 55 a 64 años y desaparece del ranking de trastornos más frecuentes a partir de esa edad.


  En cuanto al cuidado del cuerpo, dos indicadores importantes son el ejercicio físico, y el consumo de tabaco y alcohol. En cuanto a los hábitos negativos para la salud, como el tabaco, entre las mujeres más jóvenes (16-24 años) hay un 48,7% de fumadoras mientras que entre las mayores (45-64 años) la proporción es del 5,2%. El nivel de consumo se mantiene estable en el caso de los hombres, entre los del primer grupo de edad la proporción de consumidores es del 54,7%, mientras que en el segundo grupo es del 53,7% (Ministerio de Sanidad y Consumo, 1993).


  2.7.4. Las diferencias físicas; su manifestación en el deporte de competición


  Sabemos que las marcas obtenidas en la práctica del deporte de competición dependen de múltiples factores, entre los que se pueden mencionar diferencias culturales, importancia social del deporte, generalización de la práctica deportiva en la escuela, medios disponibles, instalaciones, entrenadores, becas deportivas, etc. Ilustra la importancia de factores extradeportivos el hecho de que el número de medallas obtenido por un país en el que se celebran las olimpiadas, sea muy superior al que obtiene habitualmente. En el fondo, los condicionantes económicos tienen tanto o más impacto que las capacidades físicas de los deportistas, por eso es muy complicado extraer conclusiones sobre las diferencias en el rendimiento deportivo entre mujeres y hombres. En cuanto a la práctica del deporte, cabe decir que se trata de una actividad muy poco generalizada, ahora bien, en el caso de las mujeres es mucho más frecuente el sedentarismo que en el de los hombres. Sin embargo, en la cultura del deporte tienen un peso muy importante, al margen de las diferencias por sexo, el nivel educativo y los ingresos, factores ambos —que intervienen en la actitud hacia el propio cuerpo y el cuidado de la salud— que producen más diferencias en la práctica del deporte que el sexo.
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  Volviendo al deporte de competición, y más concretamente a los Juegos Olímpicos, cabe destacar que si bien en los primeros años disminuyeron las distancias entre los récords de las mujeres y los de los hombres, a partir de un cierto momento se han mantenido constantes. Evidentemente, aquí no se está hablando propiamente del rendimiento que se le saque al cuerpo, ya que, pese al espíritu que supuestamente informa los Juegos Olímpicos —según el cual lo fundamental no es competir, sino superarse—, los récords que se tienen en cuenta, no se refieren a la superación de las limitaciones individuales, sino que se buscan absolutos por comparación entre atletas en competencia. En esos términos, la mujer obtiene peores resultados que el hombre. Otra cosa sería comparar el rendimiento que sacan de sus cuerpos, o la relación entre el récord obtenido y el tamaño o longitud de los músculos, cavidad torácica, tamaño del corazón, etc. También habría que ver qué ocurriría si se desarrollaran deportes para cuyas prácticas la anatomía y fisiología de las mujeres resultara óptima.
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  Desde la perspectiva de la biología constatamos, para empezar, que las diferencias entre nuestra especie y las especies más próximas no son cualitativas sino de carácter cuantitativo. Evidentemente, esta forma de mirarlo crea dificultades éticas, puesto que si no hay una total discontinuidad entre nuestra especie y las restantes, aumenta el grado de responsabilidad moral que tenemos respecto de otras formas de vida. Generalmente, en un proceso de reflexión o de investigación, se encuentra lo que se busca, porque aquello que no se busca, cuando aparece, no se ve. Si se buscan diferencias, se encuentran diferencias, si se buscan similitudes, se encuentran similitudes. Si efectivamente estamos más cerca de otras formas de vida de lo que suponemos, tal vez comience a ser conveniente empezar a dar más importancia a lo que tenemos en común las mujeres y los hombres, aunque no niego que reconocer la proximidad de nuestra especie con otras, hace que nos contemplemos bajo una nueva luz.


  Lo que tenemos en común con otras especies es la afectividad, con el añadido, en el caso de nuestra especie, de que no está preprogramada, por lo que no hay garantía de que se module de un modo que sea compatible con nuestra supervivencia o la supervivencia del entorno. En cambio, es más intensa y continua que en otras especies, debido a que carecemos de estacionalidad en el celo. Es verdad que tenemos capacidad de razonar, de imaginar el futuro y anticiparlo, pero al mismo tiempo nuestro cerebro no es capaz de distinguir la verdad de la mentira, la lucidez del autoengaño. Aunque tenemos capacidad de razonar, no hay garantía de que la razón dirija nuestros actos, sino que estos pueden y suelen ser el resultado de deseos, muchas veces inconscientes, a cuyo servicio se pone la capacidad de razonar. Tal como decía Pareto, somos seres razonadores, pero no razonables. Esa característica de nuestro cerebro es una llamada de atención a los deseos no confesados ni reconocidos que puedan hallarse tras las ideologías liberadoras, no tanto porque no sea esa una aspiración nuestra, sino precisamente porque lo es.


  3. Ser, sentir y desear: identidad de género y orientación sexual


  
    Si amas sin despertar amor, esto es, si tu amor, en cuanto amor, no produce amor recíproco, si mediante una exteriorización vital como hombre amante no te conviertes en hombre amado, tu amor es impotente, una desgracia.


    Karl Marx, Manuscritos de economía y filosofía.

  


  En tanto que seres vivos, ya se ha resaltado la gran variabilidad que hay en nuestra especie. La naturaleza humana se presenta en una gran diversidad, que las condiciones históricas se esfuerzan en desmentir, al establecer barreras sociales para el acceso a los medios y condiciones de desarrollo personal, en función de criterios sexistas, clasistas, racistas, o cronológicos. Ese desigual acceso a los medios de vida hace que las condiciones históricas que hemos creado hayan favorecido niveles de homogeneización, de eliminación de diferencias, que son el resultado de relaciones de poder. Más concretamente, el sexismo ha acentuado las diferencias entre hombres y mujeres, suavizando las diferencias de mujer a mujer y de hombre a hombre. No obstante, cuando buscamos la diversidad dentro de cada uno de los dos colectivos, se encuentran los efectos del clasismo, las categorías sociales de edad, o las desigualdades entre países. Es verdad que las influencias sociales son condición de existencia de los seres humanos, por lo que somos nuestro propio producto de un modo muy limitado. De lo que estoy hablando es de ese sobreañadido de dependencia, dominación, y condicionamiento que tiene carácter asimétrico, que carece de reciprocidad, que no se justifica por la dependencia vital a la que estamos sometidos todos los seres humanos los unos respecto de los otros, sino que se trata de una dependencia en la desigualdad y por ello arbitraria. Construida socialmente y por ello socialmente evitable.


  Dada la plasticidad humana, y las condiciones sociales en que tiene lugar el desarrollo individual, es difícil afirmar que el grado de la variabilidad en que se presentan las características humanas, es la expresión de la diversidad y en cuál de la desigualdad. Al mismo tiempo, no podemos decir que las condiciones sociales en las que tienen lugar nuestras vidas pueden desviar el curso «normal» de realización de nuestras capacidades, tal cosa supondría que existe un desarrollo normal anterior a lo social, cosa que no es cierta. El desarrollo normal es el de una naturaleza social, no el de una naturaleza que interacciona con lo social. Cada cual es su «verdadero ser» cuando se produce en un entorno en que ciertos colectivos explotan y oprimen a otros colectivos, y también es su «verdadero ser» cuando vive y se relaciona en un entorno igualitario, respetuoso de la diversidad. No vale apelar a unas esencias o a unas potencialidades negadas socialmente, como no sea en forma de proyecto, sabiendo al mismo tiempo, que en su realización participa un sujeto que ya «es». Ese ser actual es uno de los primeros obstáculos para la realización proyectada. ¿En qué condiciones se puede hablar de la diferencia cuando la misma ha sido construida en relaciones asimétricas de poder, habiendo gravado el poder cuerpos y deseos?


  El deseo, como el cuerpo y la identidad, tampoco se escapa a esta lógica, no se puede hablar de unos deseos anteriores a lo social, porque nada es anterior a lo social ya que lo social es condición de existencia. ¿Dónde entonces aparece el sujeto, qué posibilidades hay para el cambio?, ¿qué relación hay entre los cambios personales y los cambios sociales? Lo personal y lo social no son exactamente lo mismo, sin embargo, en la misma persona se confunde el sujeto biográfico y el histórico. En cuanto biografía, cada uno tiene una vida propia, unas experiencias y deseos propios, que no puede acabar de transmitir y le convierten en sujeto único. En cuanto historia, colectivos de individualidades pueden desarrollar conciencias, deseos y capacidades comunes, que los convierten en sujetos colectivos. «La mujer» lo es, en tanto que sujeto histórico, construido en condiciones sexistas, y en cambio no lo es, en tanto que sujeto biográfico, en tanto que individualidad con entidad única, por más que su existencia transcurra y forme parte de un contexto histórico determinado. Tomada de una en una, «la mujer» desaparece, lo contrario sería suponer que el sexo es el factor determinante de la subjetividad, y eso es algo que no se puede afirmar. No es lo mismo decir «yo» quiero, pienso, deseo, que decir «como mujer» pienso, deseo, quiero. Si hablo como yo, soy «yo», si hablo como mujer, soy «mujer».


  El género constituye un punto de referencia que socialmente se considera básico, por ello puede impedir que el individuo se sienta sujeto, capaz de distanciarse de las valoraciones de los otros, o cuando menos de interponer a las mismas sus propias valoraciones sobre su mismidad que le permitirán constituirse en único.


  3.1. La recuperación de Freud y el feminismo psicoanalítico


  Es importante tener en cuenta el marco, la perspectiva y los instrumentos teóricos utilizados para estudiar los factores psíquicos de la desigualdad entre hombres y mujeres. La elección que se haga está supeditada a unas concepciones apriorísticas de carácter ético-político sobre la libertad y la determinación, la determinación y las relaciones de poder y de colaboración entre sujetos. Desde el punto de vista histórico, la primera teoría que se desarrolló y que permanece vigente fue el psicoanálisis, le sigue en orden cronológico la teoría del aprendizaje social, y a continuación la teoría del desarrollo cognitivo.


  La teoría del aprendizaje social (Micchel, 1972) elimina o pone a un lado los aspectos subjetivos del proceso de construcción psíquica y se centra en los resultados visibles de esos procesos, insiste en que la conducta viene determinada por factores ambientales, ante los que la identidad se construye como respuesta. Se supone que las personas tienden a imitar las conductas de más de un modelo, y se admite que también se aprenden rasgos de conducta por mera proximidad, sin que se requiera incitación directa. De entre las conductas, las hay sexualmente tipificadas, es decir, adecuadas para las mujeres o los varones, lo que se traduce en que proporcionan distinta gratificación a los varones que a las mujeres. En cuanto a los patrones de conducta sexualmente tipificados se adquieren a través de un proceso que se inicia con el reconocimiento de los mismos, pasando posteriormente a generalizar las experiencias concretas a otras situaciones, para finalmente poner en práctica las conductas que corresponden a los patrones en juego. Según esta teoría el sujeto se plantea el siguiente silogismo: «Quiero gratificaciones, soy gratificada/o por hacer las cosas que corresponden a una mujer/hombre, por tanto quiero comportarme como una mujer/hombre» (Kohlberg, 1972).


  En cuanto a la teoría del desarrollo cognitivo entiende que las motivaciones, que conducen a la aceptación y ejercicio del papel sexual, se fundamentan en las aptitudes generales del sujeto y en la atención que da a su propia persona, por lo que se distancia del psicoanálisis y de la teoría del aprendizaje; del primero, según lo argumenta el propio Kohlberg, por rechazar la importancia de los impulsos sexuales y las primeras relaciones afectivas, y de la segunda, porque no se da importancia a la gratificación inmediata, sino que el factor crítico es la «autoidentificación cognitiva» como niño o niña, hecho que resultará ser el factor organizador de las actitudes de la criatura. El cognitivismo propone el camino inverso al propuesto por el conductismo: «Soy mujer/hombre, por ello quiero hacer cosas de mujer/hombre y obtener aprobación por hacerlas es gratificante» (Kohlberg, 1972).


  Se puede considerar íntimamente vinculados el deseo de obtener gratificaciones —por el cual el sujeto actúa en conformidad con el género que se le atribuye— y la gratificación que se obtiene al actuar de acuerdo con la propia identidad de género, precisamente porque se considera propia. Ambas motivaciones aparecen simultáneamente en unos casos, y en otros, la una cubre los vacíos de motivaciones que la otra no llega a cubrir. Una persona en total aislamiento respecto de los miembros de su especie no será capaz de «conocer» quién es, pues le falta el referente próximo; ni sabrá las cosas que le son propias por el mismo motivo, a menos que se suponga que los comportamientos están determinados biológicamente. La persona nace en sociedad, interioriza quién es y busca identificarse con todos sus «nosotros». Todo este proceso solo puede tener lugar en sociedad, a través de interrelaciones múltiples. La respuesta a quién es no la halla únicamente en sí, sino también respecto de los demás, que para la persona actúan como un espejo en el que se ve reflejada, en el que contempla cuál es la imagen que ofrece a los demás, y qué valoración recibe a través de la imagen que ofrece. En tanto el individuo no esté aislado, sino que, por el contrario, viva en sociedad, se sienta miembro constituyente y participante en un todo social, en tanto se reconozca que el medio social interviene en la conformación del individuo, podemos entender que la fuente de gratificación no procede únicamente de la armonía interna entre la identidad y un comportamiento coherente con la misma. La gratificación también procede de la armonía sentida como miembro de un grupo al participar en el mismo con unas características que le son propias, y al reconocer en la actitud de los demás pruebas de aceptación en tanto que tal. Las sanciones positivas o negativas no lo son solo por el premio o el castigo que supone, sino también porque expresan reconocimiento de los méritos y deméritos y reconocimiento del sujeto por parte de los demás.


  Como hemos señalado, la perspectiva psicoanalítica es anterior a las dos que acabamos de mencionar. Se trata de un planteamiento que puede originar fuertes adhesiones o rechazos. Ambas reacciones se han suscitado en los entornos feministas, junto a las críticas y descalificaciones más duras. Los planteamientos freudianos han recibido una atención tan considerable que la orientación psicoanalítica ha llegado a constituir una corriente dentro del feminismo. En las siguientes páginas examinaremos los factores que justifican la vigencia de las aportaciones freudianas.


  3.1.1. La recuperación de Freud


  La perspectiva psicoanalítica, según la propone Freud, orienta la atención hacia las relaciones sociales, pero no en ellas mismas, en cómo se producen «en realidad», sino en cómo han marcado emocionalmente a las personas. El sufrimiento y la infelicidad proceden de una diversidad de fuentes: la precariedad de la naturaleza humana sería una de las ellas, las dificultades procedentes del medio natural, sería otra, y las relaciones con los demás se nos presentan como la forma principal del sufrimiento humano[56]. A lo que Freud presta una atención preferente es al sufrimiento que procede de nosotros mismos. Este depende del modo en que vivimos nuestros propios deseos, interpretamos las limitaciones que nos impone el mundo exterior, y soportamos nuestras propias exigencias. Evidentemente, no se puede quitar entidad al sufrimiento que procede del modo en que están estructuradas las relaciones sociales, pero me ha parecido que en este capítulo merecía la pena atender a lo que hay en nosotras, las mujeres, que hace posible el expolio, violencia, discriminación, explotación y sometimiento. Porque eso es materia fundamental de nuestra constitución en sujetos individuales y en sujetos políticos. Importa presentar la subjetividad en el doble sentido: de ser que se halla sujeto, sujetado, paralizado, estancado en ciertas formas de relación y comportamiento; y de ser que es sujeto, con capacidad de sujeción de control, de agencia.


  Cuando Freud apunta a los deseos inconscientes, no creo que lo haga porque piense que todos los problemas vengan de dentro, ni porque prescinda de las condiciones sociales. Sin embargo, entrar en contacto con las fuerzas que guían nuestras acciones, sin conciencia de que lo están haciendo, facilita que la persona se convierta en el principal agente en la búsqueda del bienestar. La desigualdad social de las mujeres respecto de los hombres es uno de los rasgos más estables y más universales de las relaciones sociales, y sabemos que un factor de estabilidad social es la participación voluntaria de los oprimidos en las condiciones que hacen posible su situación. El psicoanálisis ofrece una aproximación insustituible a las condiciones de estructuración del orden social patriarcal como producto aceptado, y ello ofreciendo no solo una visión de las fuerzas que guían a los que ocupan posiciones de privilegio, sino de aquellas que sufren la desigualdad de un modo más directo. Lo que me propongo en las siguientes páginas es mostrar que la perspectiva de quien fundó esta disciplina nos permite entender cómo y por qué participan las propias mujeres en la creación de las condiciones de sometimiento en que se encuentran. Se dice frecuentemente que la historia, y la estructuración de la sociedad, es un producto de los hombres, pero se explica bastante menos qué papel han tenido las mujeres en hacer posible ese orden de cosas. No vale decir que todo ha sido el resultado del ejercicio del poder, violentando la voluntad de las mujeres, sino que hay algo más, de lo contrario sería incongruente decir, por ejemplo, que el trabajo de la mujer es un trabajo de amor, cómo y por qué la oprimida hace un trabajo de amor en favor de su opresor. La pregunta sería por qué y en qué grado aceptan las mujeres el actual estado de cosas. El marco teórico que proporciona el psicoanálisis nos ayuda a iluminar esta cuestión.


  Otro aspecto destacable de la aportación freudiana, de entre las distintas aportaciones psicoanalíticas vigentes, es el hecho de que toma como punto de partida nuestra corporalidad, cosa que no implica aplicar un reduccionismo biológico. Lo que ocurre en nuestros cuerpos, con nuestros cuerpos, ocurre porque nuestras características corporales lo hacen posible. Para la perspectiva psicoanalítica, la pregunta quién soy yo, qué deseo y por qué lo deseo, que solo contesta parcialmente el cognitivismo o el conductismo, no tiene una respuesta fácil. Además de la dimensión consciente de la persona, y la internalización o cuando menos aceptación consciente de las normas sociales que estudian las mencionadas corrientes, deben considerarse dimensiones inconscientes. Una parte de las mismas remiten al sustrato físico y otras al sustrato social, y gobiernan a la persona de un modo que pasaría inadvertido a no ser por los indicios que dejan de su actividad. Junto a las intenciones conscientes, y frecuentemente contradiciéndolas, nos mueven deseos inconscientes, que pueden llevarnos a actuar en la dirección contraria a la que pretendemos encaminar nuestras acciones. Esta perspectiva, definida en los propios términos en que lo hace el fundador del psicoanálisis, se basa en los siguientes pilares:


  
    Los pilares maestros de la teoría psicoanalítica. La hipótesis de la existencia de procesos psíquicos inconscientes, el reconocimiento de la teoría de la resistencia y de la represión, la valoración de la sexualidad y el complejo de Edipo son los contenidos capitales del psicoanálisis y los fundamentos de su teoría, y quien no los acepta en su totalidad no debe contarse entre los psicoanalíticos. (S. Freud, Psicoanálisis y teoría de la libido, pág. 2663).

  


  Me ha parecido conveniente empezar por aquí, dado que en la actualidad circulan planteamientos llamados psicoanalíticos en los que han perdido importancia aquellos aspectos más subversivos de la perspectiva psicoanalítica y que le confieren un carácter propio. La existencia de procesos psíquicos inconscientes es una hipótesis de trabajo, ni más ni menos. No todo lo que nos ocurre está relacionado con deseos conscientes, hay cosas que ocurren aunque no lo deseemos conscientemente. Ahora bien, utilizar esta hipótesis de trabajo implica un compromiso epistemológico, político y ético. Cuando no comprendemos algo que se refiere a nuestras vidas o a nuestras relaciones, deseamos realizar proyectos y fracasamos sistemáticamente, hay algo que va mal, que no deseamos, que deseamos cambiar, y no podemos, el punto de partida es ver cuál es nuestra contribución a ese estado de cosas. Qué relación guarda aquello que rechazamos con nuestros procesos emocionales inconscientes. La existencia de procesos inconscientes tiene el estatuto de hipótesis de trabajo, porque empezamos por interrogamos sobre lo que tenemos que ver con lo que ocurre, si bien en no pocas ocasiones hallaremos que las cosas suceden al margen de nuestra voluntad, tanto consciente como inconsciente. Pero uno de los aspectos del psicoanálisis, que hace esta teoría y este método tan interesante para quien tenga un compromiso político y/o ético, es que contempla al individuo como sujeto. El hecho de contemplar el peso del sexismo en las actuales condiciones de relación social de un modo crítico, y la voluntad de modificar ese estado de cosas, puede hacerse suponiendo que las mujeres hemos vivido al margen de los acontecimientos sociales, o asumiendo que nosotras mismas hemos contribuido a crear el estado de cosas del que nos lamentamos. La perspectiva psicoanalítica permite conocer la contribución —no querida conscientemente— que hacemos a la reproducción del sexismo, de la desigualdad social de las mujeres, del hecho de que las diferencias sexuales se hagan significativas en campos que nada tienen que ver con la procreación.


  El segundo pilar que menciona se refiere a la teoría de la resistencia, según la cual, los sujetos evitan acceder al conocimiento de sus deseos inconscientes. Los deseos son inconscientes como resultado de un complejo proceso de transformación, justamente el proceso inverso al que seguimos cuando deseamos recordar algo. Los contenidos de la conciencia solo son una pequeña parte de los contenidos de nuestro aparato psíquico. Pero no todo lo que está fuera de la conciencia forma parte de lo inconsciente. Hay una actividad constante de tener presentes o ausentes contenidos mentales de diversa índole. Aunque sean muy pocas las cosas que tenemos presentes, son muchas más las que podemos hacer presentes. Mientras estamos viendo la tele o esperando a pagar ante la caja del supermercado, podemos pensar, sentir o percibir un número limitado de cosas: que se acerca la hora de cenar, que nos gustaría acabar este fin de semana la novela que estamos leyendo, que tenemos que llamar a nuestra madre para ver cómo se encuentra, sentimos dolor de espalda, olemos la colonia del cliente que nos precede, y estamos irritadas porque han cambiado la dirección de la calle que lleva al supermercado. Por nuestra mente circulan pensamientos sin cesar, saltamos de un tema a otro y se entremezclan los sentimientos y las percepciones. Si lo deseamos podemos llevar a la consciencia cosas que no se hallaban presentes, y si nos cuesta recordar algo, intentamos evocar alguna cosa que pueda tener relación con lo olvidado, y generalmente da buenos resultados. Lo que ha ocurrido es que un contenido preconsciente se ha hecho consciente. Pero hay cosas, vivencias, ideas, palabras, que por más que nos esforcemos, no logramos recordar. En este caso, la asociación dirigida ya no vale, el método que permite acceder a los contenidos inconscientes es la asociación libre. Aquí entra en juego el tercer pilar del psicoanálisis, la represión. Si no recordamos es porque hemos levantado un sistema de defensas que impide que lo hagamos, hemos hecho el recorrido inverso. Para acceder a los contenidos inconscientes se requiere aprovechar las fallas que se producen en la represión de los mismos: sueños, actos fallidos, lapsus, trastornos orgánicos, un conjunto de ocurrencias de la vida cotidiana a las que comúnmente no se les presta atención.


  El cuarto pilar del psicoanálisis es la sexualidad. Una sexualidad que no es exclusivamente genital, ni solo física. Al dar tanta importancia a la sexualidad se propone una comprensión del quehacer humano utilizando una base materialista. Los estímulos que nos ponen en movimiento tienen carácter corporal, y al mismo tiempo en las acciones o parálisis que los mismos desencadenan se manifiesta su naturaleza psicosocial. Los planteamientos de Freud en relación a la sexualidad se encuentran más próximos a las reivindicaciones que han hecho las mujeres sobre su propia sexualidad que las concepciones dominantes de lo sexual. Lo que, a mi parecer, hace Freud en relación a lo sexual, es atribuir al género humano las características de la sexualidad que el movimiento de mujeres, en los últimos 30 años, ha señalado como características femeninas. Una sexualidad no genitalizada, que no tiene como única meta la consecución del orgasmo, dúctil, energía de base para la unión erótica, la amistad, el compromiso político y científico. Una fuerza que, llevada al extremo, causa la destrucción del propio organismo o de sus objetos de amor.


  El último pilar del psicoanálisis es el complejo de Edipo. El término complejo en modo alguno debe interpretarse como trastorno o enfermedad, sino como situación complicada para la que se requiere encontrar una solución. Cuál es el problema que se dilucida en la resolución de ese complejo: el establecimiento de relaciones sociales cuando se producen conflictos de intereses, ambivalencia en cuanto a lo que uno mismo quiere, y respecto de los sentimientos que experimentamos hacia los demás. La resolución del complejo de Edipo supone aceptar el lugar que tenemos en la familia, antesala y precondición de la aceptación del lugar que tenemos en sociedad.


  El rechazo de los planteamientos psicoanalíticos es algo con lo que Freud se hallaba familiarizado, y sobre lo que reflexionó. Sabemos que la suerte que corren las aportaciones artísticas y científicas —la teoría del complejo de Edipo es una de ellas—, está muy vinculada a la capacidad que se tenga para asimilarlas. La resistencia a aceptarlas puede proceder de que las mismas se anticipen a su época, solo llegan a ser comprendidas tiempo después de que se dieran a conocer; también es posible que sean subversivas respecto del orden establecido, por lo que pueden llegar a ser destruidas y sus autores eliminados o excluidos. En Una dificultad en psicoanálisis, Freud señala una tercera posibilidad, que las aportaciones generen una herida narcisista al socavar las concepciones que el ser humano tiene sobre sí mismo por bajarle del pedestal en que una y otra vez tiende a colocarse, por lo que son rechazadas, y sus autores perseguidos. En su opinión es eso lo que ocurrió con Copérnico[57], al rebatir la teoría geocéntrica, y quitamos del lugar que nos habíamos asignado en el universo, el centro, naturalmente. Eso también es común a Darwin, quien, al rebatir la idea de que el ser humano se separa del resto de las especies como fruto de un acto único de creación, vuelve a dejarnos descentrados. La tercera gran herida, nos la infringe el propio Freud, al advertirnos del limitado alcance de la razón para gobernar nuestras vidas.


  Evidentemente, no se puede argumentar que el rechazo de una idea signifique necesariamente que la misma produce heridas narcisistas, o que esté asociado a contenidos inconscientes, que el sujeto se resiste a reconocer. Algunas personas pueden tomar estas afirmaciones como una táctica para rechazar cualquier crítica que se le haga al psicoanálisis, mientras que una aplicación mecanicista del psicoanálisis conduciría a afirmar que justamente en ellas está operando la resistencia. Sugiero que tomemos como hipótesis de trabajo la existencia de procesos inconscientes que permitan explicar la resistencia, lo que significa que nos abramos a aceptar los planteamientos que se derivan de esta teoría, y a reconocer que nos podamos resistir a aceptarlos debido al desarrollo de procesos inconscientes, que pueden obstaculizar el trabajo intelectual. Si es válida la idea de que el ser humano tenderá a rechazar aquellas ideas que producen una herida narcisista, me pregunto si no serán particularmente ajustadas sus afirmaciones respecto de la construcción de la subjetividad femenina. Y me pregunto si no será menos cierto que las ideas de Freud reflejan también sus sentimientos en torno a la mujer y la feminidad. La lectura de su obra requiere un doble esfuerzo, prestar atención a los afectos que moviliza en el lector y particularmente en la lectora, por una parte, y en detectar qué mueve al propio Freud a escribirla, por la otra. Hemos de esperar que el rechazo al psicoanálisis sea más fuerte en el caso de las mujeres, siempre que admitamos que los rasgos narcisistas se presentan con mayor intensidad en las mujeres, cosa que acepto sin dificultades si no hablamos de «la mujer», sino de la subjetividad femenina en las condiciones que conocemos, sexistas. Pero se trata de una cuestión sobre la que volveremos más adelante.


  Siguiendo Una dificultad en psicoanálisis tomaré como supuesto de partida que los efectos del narcisismo sobre el proceso de conocer consisten en rechazar aquellas aportaciones que contienen afirmaciones críticas sobre nosotros, al mismo tiempo que tenemos menos dificultades para aceptar los planeamientos en que se ofrecen imágenes de lo que somos más acordes con lo que nos gustaría ser. La crítica a la fe en la razón que desarrolló el pensamiento de la modernidad, y del que son dos ejemplos el conductismo y el cognitivismo[58], es otro de los aspectos que quisiera destacar en el psicoanálisis. Desde el pensamiento moderno se supone que a los seres humanos les guían propósitos conscientes, cuya consecución se alcanza aplicando criterios de racionalidad, es decir, calculando los costes de realizarlos, y teniendo en cuenta los conflictos que se pueden producir al hacerlo, dado que, en ocasiones, se pueden presentar objetivos mutuamente incompatibles. Contrariamente a esas ideas, Freud manifiesta la existencia de propósitos inconscientes, y no solo la existencia de intereses en conflicto, sino que un rasgo fundamental de la subjetividad son los sentimientos de ambivalencia. El problema que se destaca desde la perspectiva psicoanalítica es que, más allá de la existencia de objetivos o deseos incompatibles, se puede querer y a la vez no querer la misma cosa.


  3.1.2. El feminismo psicoanalítico


  Los desarrollos teóricos del psicoanálisis pecan de un sesgo androcéntrico, pese a reconocer la existencia de diferencias entre las mujeres y los hombres en el proceso de maduración, se centra en las características del proceso de los hombres como si fueran universales. Esas limitaciones de la teoría psicoanalítica, sin embargo, no justifican que se ignoren sus aportaciones, porque proporciona un marco conceptual insustituible para entender los procesos de constitución de la subjetividad de los hombres y las mujeres en condiciones de relación patriarcal, las únicas condiciones de relación de las que tenemos conocimiento. Bajo las mismas, la posición de padre no es autorizada, sino que se fundamenta en el poder, que puede venir de la fuerza física, o, como en la actualidad, de un acceso a los ingresos casi monopolista, por lo que queda dificultada la adquisición de límites en el ejercicio de la paternidad. La importancia de la perspectiva psicoanalítica ha sido reconocida en el seno del feminismo hasta el extremo de llegarse a identificar ese interés como una corriente dentro del movimiento, el «feminismo psicoanalítico». A grandes rasgos podemos identificar por lo menos tres afluentes de esa corriente. El freudiano, que se caracteriza por sus planteamientos materialistas, desarrolla una teoría de la construcción de la subjetividad partiendo de la existencia corpórea del ser humano, y centrándose en la constitución y funcionamiento del aparato psíquico y en cómo el sujeto siente, percibe y procesa sentimientos; las mujeres y los hombres se construyen a partir de cómo son vividas las diferencias anatómicas. El lacaniano se aparta de los fundamentos materiales del sujeto y lo concibe como un efecto del discurso, por lo que la consecuencia es obvia, «la mujer» no existe en sí, sino que las mujeres existen como efecto del lenguaje. En ambos casos se concede una importancia crucial a la fase edípica como vía de entrada en lo social. La aportación principal de Melanie Klein consiste en dar una gran importancia a lo que Freud denomina fase preedípica, y ella misma complejo de Edipo temprano. La diferencia es mucho más que terminológica, ya que sitúa un desarrollo temprano del complejo de Edipo en torno a los tres meses. Presenta el desarrollo del psiquismo a través de las relaciones objetuales tempranas con la madre y el padre, porque presta atención a lo intersubjetivo y no solo a lo intrasubjetivo. El tercer afluente de la comente psicoanalítica se centra en la importancia de las relaciones entre la madre y la criatura, por tanto presta atención prioritaria a lo intersubjetivo, y se reconoce tributario de las aportaciones de Winnicott, que a su vez estuvo influido por Klein, que durante una corta etapa supervisó su trabajo. Quisiera entretenerme algo más en los supuestos de esta comente, dado que en la actualidad está siendo sumamente prolífica y tiene una importante influencia en el feminismo psicoanalítico.


  Convendría empezar recordando los antecedentes de esa recuperación mutilada del psicoanálisis —que se centra en las implicaciones e importancia sociales de las relaciones madre-hijo/a— cuando la misma se hizo en el ámbito de la sociología funcionalista. El que se considera padre de funcionalismo, Talcott Parsons, adulteró el psicoanálisis hasta convertirlo en una teoría de la socialización primaria de carácter conservador, en que la cohesión social se presenta como un resultado querido, obra del proceso de socialización. El orden, que para otros es el resultado de la dominación de los explotados, se presenta como consenso y los intereses particulares de una clase o de un sexo como si fueran generales. Es lógico pues que en la recuperación parsoniana del psicoanálisis desaparezcan la oposición y el conflicto psíquico junto con la figura paterna. No se tiene en cuenta que en el proceso de socialización hay tensiones y ambivalencias. Se ignoran también las implicaciones de que el sujeto realice elaboraciones inconscientes en el proceso de internalización de las normas. Este hecho tiene consecuencias respecto de las condiciones de participación social, ya que al internalizar las normas se ponen en funcionamiento los mecanismos de defensa mediante los cuales el sentimiento de culpa puede generar conductas de oposición al orden, porque es la culpa la que genera el delito y no a la inversa.


  En esa línea podríamos situar a autoras como Nancy Chodorow (1989)[59], que señala los aspectos más destacables en Freud. Afirma que el conjunto de las aportaciones de Freud se hace relevante por el hecho de que ayudan a entender la tenacidad con la que la gente se aferra a nuestra organización social sexo/género, mientras que las teorías del rol y de la situación, tratan a las personas como seres pasivos. Se pregunta cómo puede pretenderse que el cambio venga de gente que solo reacciona, y considera que el psicoanálisis es una teoría que se fundamenta en la creatividad de la gente que tiene como objetivo que las creaciones inconscientes se hagan conscientes. Sin embargo, en su libro de más impacto —y uno de los más citados en los trabajos sobre los aspectos psíquicos de la desigualdad social de las mujeres—, El ejercicio de la maternidad, insiste en los aspectos relacionales y sociales, al mismo tiempo que ignora la dimensión conflictiva de las relaciones sociales, el hecho de que nos podemos enfrentar porque nuestros intereses entren en conflicto. No menciona en ningún momento la internalización de la ley, propia de la resolución del complejo de Edipo. Aunque reconoce la envidia del pene, la racionaliza diciendo que el pene simboliza los privilegios sociales del padre y de los hombres en general. En definitiva, dice hacer una aproximación psicoanalítica y en cambio ignora la importancia de la sexualidad, del complejo de Edipo, de la represión y de los mecanismos de defensa. Su planteamiento es que los hombres participen en el cuidado de las criaturas, dado que el ejercicio de la maternidad por parte de las mujeres fomenta que los hijos se sientan sustitutos de los maridos, cosa que les lleva afirmar sus fronteras yoicas de un modo defensivo, mientras que las hijas puede convertirse en sustituías de la madre y desarrollar una individuación insuficiente. Para terminar, el ejercicio compartido de la maternidad por parte del padre y la madre, llega incluso a hacer innecesaria la figura paterna.


  También Dorothy Dinnerstein (1977) dirige su atención a la etapa preedípica, llegando a la conclusión de que la voluntad de control de los hombres sobre las mujeres es la consecuencia de los sentimientos que experimentaron en los primeros años de vida, por su total dependencia respecto de la madre, mientras que las mujeres, temerosas del poder de la madre que hay en ellas, buscan ser controladas por los hombres. Nuevamente ha desaparecido la figura paterna del panorama. Más recientemente, Jane Flax (1995) ha propuesto un acercamiento entre el psicoanálisis, el feminismo y el pensamiento postmoderno, tomando como punto de referencia las aportaciones de Freud, Lacan y Winnicott; pero dando particular importancia a las de este último autor, y tomando como figura más relevante del pensamiento postmoderno a Foucault. En cuanto al psicoanálisis, resalta la importancia de conceptos centrales como los de ambivalencia, represión, o resistencia, y tiene presente la concepción freudiana de las relaciones sociales como adquisición secundaria, y valora la superación que hace del dualismo mente/cuerpo. Al mismo tiempo, entiende que se ha producido una represión de aquellos materiales que pudieran tener que ver con el poder de la madre en la vida real y en la fantasía, al no haberse prestado la debida atención a la fase preedípica. Lo justifica argumentando que Freud desplazó los temores preedípicos de aniquilación del yo a los edípicos de castración. Se decanta hacia las aportaciones de los teóricos de las relaciones de objeto, como lo hizo la propia Chodorow, concretamente toma a Winnicott, ya que lo prefiere a la aproximación pulsional que realiza Freud. También Jessica Benjamin (1996) da una gran importancia a las relaciones preedípicas, primando el aspecto relacional respecto del pulsional, y «maternizando» la figura paterna. Una postura muy extendida entre las pensadoras feministas es la de poner el acento en las relaciones madre-hija, y recuperar el papel activo de la mujer. Ello se ha traducido en dos estrategias: rechazar las aportaciones del psicoanálisis por entender que tienen un marcado carácter sexista, o bien recuperar el psicoanálisis por el lado de las relaciones objetales, para lo cual las aportaciones de Winnicott tienen un especial predicamento. Esto es lo que ocurre con autoras tan influyentes como las ya citadas Flax, Benjamín o Chodorow.


  No puedo dejar de mencionar a dos pioneras: Gayle Rubín y Juliet Mitchell. El impacto del artículo de Gayle Rubín, «El tráfico de mujeres: notas sobre la “economía política” del sexo», publicado por primera vez en 1975, obedeció, sobre todo, a que fue la primera formulación teórica del sistema sexo/género, como conceptualización alternativa a la de patriarcado, y entendido como modo de opresión autónomo respecto del capitalismo. Consideraba fundamentales las aportaciones de Marx en relación al capitalismo. Por otra parte, presentó los planteamientos de Lévi-Strauss y los de Lacan —como ella dice, versión desbiologizada del psicoanálisis— como fundamentales para el estudio de las relaciones de parentesco y sus efectos psíquicos. Rubin entiende que se evitarían la sobrevaloración del pene y las implicaciones de los sistemas de parentesco si el cuidado de los niños fuera responsabilidad tanto de hombres como de mujeres, cosa en la que hemos visto coinciden otras autoras. Considera que si la heterosexualidad no fuera obligatoria ya no habría que suprimir en las niñas el primer amor, ni se sobrevaloraría el pene. Añade que la importancia funcional de los sistemas de parentesco ha desaparecido ya que están despojados de sus funciones económicas, políticas, educativas y organizativas y se han reducido a la pina expresión de sexo y de género. Nuevamente ignora, como lo hace Chodorow, que el problema de la elección de objeto no solo tiene que ver con el sexo, sino también con la generación, con la diferenciación entre las relaciones de los adultos con la criatura, y de los adultos entre sí, que se traducen en las primeras experiencias de conflictividad en las relaciones interpersonales. Conflictos de una naturaleza que no se pone en evidencia en la relación de la función materna (sea quien sea la persona que la encame), ya que entre la criatura y la figura materna la relación no es de rivalidad. La rivalidad, los intereses en conflicto, emergen con la presencia de la función paterna. Esta figura apela a la ley para la resolución de los conflictos de intereses, esa es su función específica.


  Juliet Mitchell publica su libro Psicoanálisis y feminismo en 1976, lo que, dado el rechazo mayoritario que en aquel tiempo recibía el psicoanálisis por parte del movimiento feminista, es un acto de valor y de independencia intelectual de los que cada vez se prodigan menos. En este libro presenta las aportaciones de Freud como una teoría de la reproducción ideológica, y al inconsciente como lugar de ese proceso. Enumera las marcas de la condición femenina que Freud señala en sus obras: el masoquismo, la pasividad, la vanidad, los celos y el limitado sentido de justicia. Su punto de partida no sería el sexismo, como en el caso de Rubín, sino el patriarcado. Desde el punto de vista filogenético, son los padres y no los hombres los que ejercen el poder decisivo. Con la muerte del padre, se ponen en movimiento los aspectos universales del patriarcado —el tabú del incesto y el intercambio de mujeres— aunque en cada sociedad adopten formas distintas. Ahora bien, en la sociedad capitalista ocurre algo nuevo, resultan arcaicos los sistemas de parentesco y el tabú del incesto, puesto que las funciones que desempeñaban ya no son necesarias, y sin embargo, se conservan. Aunque considera que la represión es condición de civilización, el exceso de represión procede de la prohibición del incesto y la exigencia de la exogamia. Esas exigencias culturales, en el contexto de la sociedad capitalista, no cumplen finalidad alguna. Al presentar al capitalismo como una forma de patriarcado, nos advierte al mismo tiempo de cómo el capitalismo crea las condiciones para la superación del patriarcado, puesto que con el mismo los intercambios entre hombres ya no han de ser de mujeres. En la línea del análisis marxista, que considera que la destrucción del capitalismo procede de sus contradicciones internas, plantea que el patriarcado capitalista, por la importancia de los intercambios mercantiles entre los hombres, ha creado sus propias condiciones de disolución. Por otra parte, Mitchell se suma a las críticas formuladas contra Freud: ignoró a las mujeres y tomó como norma a los hombres, por ello, los hombres se convierten en el universal.


  La perspectiva del feminismo de la diferencia también ha otorgado una atención privilegiada a las relaciones materno-filiales[60], muy especialmente a las relaciones madre/hija. Desde esta perspectiva se hace la propuesta de recuperación de la figura materna como creadora de orden, contraponiendo a la autoridad paterna el orden simbólico de la madre, lo que a mi parecer es una contradicción en términos: para que sea la madre quien conduzca la entrada en lo simbólico se requiere un tercero. La madre, sobre todo si niega o no reconoce la participación del padre en la procreación, puede no haber asumido el orden del lenguaje, y en ese caso, no puede inscribir a la criatura en el orden simbólico. También es frecuente encontrar una relación entre paternidad y patriarcado, como si los patriarcas no fueran un tipo de padres, o como si la condición de patriarca fuera indisociable de la condición de padre. Me pregunto si lo que se viene denominando patriarcado sería un estadio intermedio entre la sociedad mítica matriarcal y el proyecto político de la democracia fraterna, en cuya realización, como intentaré argumentar más adelante, los padres desempeñan un papel de primer orden. La madre, en condiciones patriarcales, puede llegar a ser vivida, y vivirse ella misma, imaginariamente, como matriarca[61], madre todopoderosa que se reproduce sin la intervención de un hombre, que puede colmar todas las necesidades y deseos de sus hijos, y que se adelanta a cualquiera de sus demandas, sin permitir que se lleguen a expresar.


  Como decía al principio de este capítulo, la crítica, no exenta de fundamentación, sobre la perspectiva androcéntrica en las distintas disciplinas sociales, se ha traducido en considerar que se ha sobrevalorado la importancia del padre para el desarrollo psíquico, reivindicando la importancia de las relaciones madre/criatura. El problema es que esto ha propiciado tal giro, que desaparece el padre del panorama emocional, y con él dos temas centrales en la visión del ser humano en tanto que ser social: que no es omnipotente, y que en las relaciones sociales el conflicto es irreductible. No todo se resuelve con amor, el amor no da para tanto. La sobrevaloración de las relaciones madre/hijo y del papel de la madre como socializadora primera, lleva implícita una cierta visión de las relaciones sociales. Se pretende que es posible establecer normas de conducta que faciliten las relaciones sociales favoreciendo por igual a todos, suponiendo que hay una figura de autoridad, que partiendo de una voluntad de cuidado, le otorgará a cada uno su lugar, y que cada uno aceptará el mandato. Es importante no olvidar que esta visión voluntarista de las relaciones sociales, según la cual se produce aceptación del orden, y se supone que el orden está al servicio del bienestar general, es propia del pensamiento funcionalista.


  Para los pensadores consensualistas, los conflictos se presentan básicamente como patológicos, y el consenso es la normalidad. No es sorprendente, por ello, que al tomar las aportaciones de Freud se detengan en las relaciones madre-hijo, sin tener en consideración las relaciones paternofiliales. De este modo, se entiende que el proceso de internalización del orden se fundamenta en la aceptación del mismo por parte de la criatura, en sus relaciones con la madre, porque la criatura busca positivamente la aceptación, en primera instancia de la madre, posteriormente de la sociedad. Esta es una lectura sesgada de Freud, y como vengo diciendo, cargada de connotaciones funcionalistas. Anula el papel activo del sujeto, puesto que ignora también el trabajo de elaboración inconsciente de los procesos sociales. La norma internalizada puede ser una deformación irreconocible de la norma efectivamente recibida en las relaciones con los demás. La versión funcionalista del psicoanálisis borra los aspectos más subversivos de las aportaciones de Freud, e ignora que, junto a las fuerzas cohesivas —el amor—, que hacen posible la integración en la sociedad, pero que llevadas a su extremo ahogan la subjetividad, se desarrollan fuerzas destructivas sobre las que nos apoyamos para eliminar a los oponentes, los rivales, los obstáculos a nuestra felicidad.


  Las implicaciones psíquicas de la anulación de la figura del padre están ampliamente contempladas en la literatura psicoanalítica y en la práctica clínica, y es algo sobre lo que no se puede frivolizar, dado que se tienen demasiadas evidencias de sus daños. El precio es la psicosis, una estructura psicopatológica cuya defensa es la negación de la realidad, en el sentido de no ser capaz de reconocer los límites que la misma impone, por lo que el yo queda bajo el dominio del ello, y desde luego, el dominio del ello, no es precisamente la libertad, sino el caos, el descontrol, lo pulsional. Anular el papel de la figura del padre en el proceso de maduración es hacer de la enfermedad una virtud, en todo caso, el trastorno evidencia la importancia de la función paterna. Desde el punto de vista político, no acabo de entender que la superación del patriarcado tenga por objetivo reforzar la autoridad materna, como alternativa al poder de los patriarcas. Tanta insistencia en la figura materna es como si ni nosotras mismas nos acabáramos de creer lo evidente, que al principio estuvo una madre… ahora bien, una madre que no ha generado sola la nueva vida, sino que la ha procreado con la ayuda del otro, eso es lo que hace que esa vida sea nueva y no un ser clonado. Cuando pretendemos introducir en la escena el punto de vista de las mujeres, parece como si el patriarcado y el patriarca nos impidiera ver al padre.


  3.2. Lo que tenemos en común mujeres y hombres[62]


  La pregunta de quién soy yo, solo tiene una respuesta, yo soy yo y al mismo tiempo, no solo yo. Nuestra subjetividad es una síntesis de determinaciones, en el sentido de que ha habido condiciones que han hecho posible o han producido lo que somos. Al mismo tiempo no se puede establecer una relación lineal, causa/efecto, privilegiando algún factor respecto de los restantes en la configuración de nuestra subjetividad, sino que somos resultado de una confluencia de factores, de los que no se puede decir propiamente que «interactúen», porque los unos contienen a los otros. Tampoco podemos dejar de señalar el papel activo que tenemos en la producción de lo que somos, y los importantes grados de indeterminación en los que nos movemos: el azar también juega un papel en nuestras vidas. La subjetividad, esa síntesis de determinaciones, se puede contemplar desde un triple punto de vista: el topográfico, el dinámico y el económico. Si nos representamos la subjetividad usando la metáfora espacial —y dado que nuestra naturaleza es física, histórica y biográfica—, esta no se agota en aquello que convencionalmente denominamos yo, sino que hay tres yoes:


  —Como especie «yo» soy ello, lo que denota las características psíquicas comunes. El «yo» de la especie que habita en nosotros, que somos nosotros, es una energía de carácter constante[63] cuya dirección y gasto no está predeterminada, sino construida en la relación con los demás; por ello, siendo abierta, universal y ahistórica, las circunstancias biográficas e históricas la cierran, le dan forma, la canalizan, le ofrecen representaciones que posibilitan aplicarla a la acción.


  —Como biografía «yo» soy yo. Remite a lo que es particular de cada persona y la representa. Siendo la persona, desde el punto de vista psíquico, mucho más que yo (ello y súperyo). El yo es una diferenciación del ello que se produce por contacto con la realidad, mediante la oposición yo/no yo. Esa diferenciación es específica de cada persona, ya que cada uno nace de distinta madre y padre, y sobre todo, ocupa un lugar distinto en el deseo de sus padres; vive en distinto lugar simbólico e imaginario y en distintas circunstancias. Las circunstancias biográficas que concurren en la formación de cada persona son únicas, particulares, individuales; no hay dos casos iguales.


  —Como historia «yo» soy súperyo. Es una diferenciación ulterior del yo que se produce como resultado de sentimientos ambivalentes y profundamente conmovedores respecto de la figura de autoridad, que se producen ante la imposición de la ley, por parte de una figura de autoridad, cosa que despierta en nosotros deseo de destrucción. De no mediar el amor, esa figura sería solo un poder que se nos opone, y por tanto no habría conflicto de ambivalencia, solo el deseo de eliminarla como obstáculo, pero al mediar el amor, esa figura representa también un ideal, un modelo de lo que desearíamos ser. Cuando los conflictos emocionales son irresolubles, y mientras no encontramos salida para ellos, gracias a la capacidad del aparato psíquico de alejar de la conciencia todo aquello que experimentamos como inmanejable, se vuelven inconscientes. Esta es la parte de nuestro «yo», que bajo tales circunstancias se convierte en súperyo, y que desandando el camino de la represión psíquica, podría volver otra vez a ser consciente.


  La tópica del aparato psíquico pone en cuestión el planteamiento moderno de un yo unificado guiado por la razón. Cuestiona las propias bases del pensamiento y, tal como lo desarrollaremos, de los móviles de la acción. Cuando advertimos que la razón, dada la existencia de procesos psíquicos inconscientes, no es precisamente nuestro mejor aliado, no tenemos más remedio que interrogamos sobre qué yo es el que se expresa cuando hablamos, actuamos, o hacemos propuestas políticas, o aspiramos a la realización de proyectos. Qué nos mueve a luchar por lo que luchamos, y a construir los productos intelectuales que producimos. La escisión de nuestra subjetividad en tres yoes hace que no seamos dueños de nosotros mismos, y que tampoco la naturaleza o la sociedad sean nuestro amo.


  Desde el punto de vista dinámico, los fenómenos relativos a la subjetividad se contemplan como el resultado de fuerzas de origen pulsional de naturaleza conflictiva. Estas fuerzas se manifiestan a través de la resistencia a hacer conscientes los deseos y los derivados de lo reprimido que son manifestaciones de los deseos inconscientes. Cuando se produce su emergencia, tiene lugar de una forma irreconocible, dados los procesos de elaboración psíquica que se desarrollan a nivel inconsciente. La actividad y la parálisis se alimentan de la misma energía, ambas suponen un consumo energético. Cuando las mujeres nos representamos el sexismo, la discriminación y los sufrimientos del patriarcado como algo que nos pasa o nos hacen, dando al mismo tiempo una imagen de parálisis ante el malestar que nos genera la opresión social a la que estamos sometidas, cabe sospechar la existencia de procesos psíquicos inconscientes, generadores de un consumo energético que nos inhabilita como sujetos. Otro punto de vista es el económico. Sin embargo, y seguramente debido a un problema de amnesia social, se atribuye en la actualidad a Becker, premio Nobel de economía, la originalidad de utilizar la perspectiva económica para estudiar las cuestiones relativas a sentimientos y emociones. La economía se define como ciencia de la administración de recursos escasos para la satisfacción de necesidades humanas crecientes. La perspectiva psicoanalítica, desde sus orígenes, ha tenido en cuenta el punto de vista económico, que contempla la circulación y distribución de la energía psíquica, o lo que es lo mismo, en qué gastamos nuestras vidas. Complica el alcance de la economía, ya que esta tiende a considerar las necesidades como dadas mientras que el punto de vista psicoanalítico parte de la premisa de que las mismas son construidas. La perspectiva económica pone en evidencia la plasticidad de las pulsiones, y por ello de la inexistencia de una determinación genética para los móviles de nuestras acciones. El hecho de que pulsión sea un concepto límite entre lo somático y lo psíquico, implica una concepción tal, que, siendo cuerpos, nuestras actividades no son solo corporales, por lo que se propone un materialismo abierto. Las pulsiones pueden ser entendidas como un empuje cuyo origen se encuentra en una excitación corporal localizada que genera actividad; a diferencia de los instintos, no son ni estereotipadas ni constantes. La descarga de la tensión se realiza con la ayuda de una diversidad de objetos. En este punto es muy importante no confundir objeto con cosa, tanto las personas como las cosas pueden ser objeto de las pulsiones. Aplicando la teoría psicoanalítica, el rechazo de las mujeres a ser objetos de deseo para los hombres no tiene lógica, más bien diría que son los hombres los que deberían estar preocupados al no ser objeto de deseo para las mujeres. Hay que insistir en que no es lo mismo «objeto» que «cosa». Volviendo al objeto de la pulsión, el mismo no está determinado, se puede buscar o crear en forma imaginaria.


  Aunque el planteamiento tiene un marcado carácter materialista, no practica un reduccionismo biológico para explicar las actividades humanas. En cuanto a su contenido, las representaciones de las pulsiones provienen de la experiencia sensorial, imágenes, olores, sonidos, etc., pero difieren grandemente de un individuo a otro. Actualmente se relacionan las pulsiones con las experiencias de placer vividas en los primeros tiempos de vida, por eso el pasado regresa. Cuando no se tienen, se buscan, sueñan, o sustituyen. En cuanto al carácter de las pulsiones, aunque en un principio Freud estableció la existencia de dos tipos, unas, las de conservación, que daban cuenta de la continuidad de la vida del individuo, y otras, las sexuales, que hacían posible la continuidad de la especie. Posteriormente modificó su teoría señalando que tienen una misma raíz: la libido es narcisista, toma a la propia persona como su objeto. La conservación de la vida es un resultado derivado del narcisismo, o lo que es lo mismo, nuestra propia vida no se concibe como necesaria a menos que haya una cierta cantidad de libido narcisista, y la vida de los demás, si no hay una cierta cantidad de libido objetal. Porque una parte de la energía pulsional se dirige hacia otros objetos, esto es lo que justifica que diferenciemos libido[64] narcisista y libido objetal. Por tanto, la preservación de la especie se derivaría de la parte de energía que se dirija a objetos. Junto a la pulsión erótica, la agresividad es una fuerza que lleva a destruir los obstáculos que se opongan a la satisfacción de los deseos. Freud finalmente abandonó la teoría dual de las pulsiones para suponer la existencia de una fuerza cuya puesta en operación generaba la unión a los objetos o su destrucción[65].


  Como resultado de la actividad económica del aparato psíquico, las pulsiones pueden tener destinos distintos a la descarga de la tensión que producen, mediante fines eróticos. Su finalidad es la de reducir o suprimir toda modificación susceptible de poner en peligro la integridad de la persona, no debido a las amenazas reales, sino a las que el yo supone y que pueden no ser reales. Hay una diversidad de destinos; la represión es de todos ellos el más duro, ya que consiste en rechazar y mantener alejados de la conciencia los representantes de las pulsiones, y por ello los deseos no se pueden realizar. Cuando la realización de los deseos no se puede conciliar con otros principios o aspiraciones y el yo, mediante procesos inconscientes, estima que el placer de realizar los deseos es inferior al displacer que genera haber transgredido esos principios en conflicto[66], se produce la represión. Esta supone un gasto de energía, en cambio, el levantamiento de la represión ahorra consumo de energía. Una persona que entra en contacto con sus deseos tiene más energía que aquella que no lo hace. No entrar en contacto con los deseos, no desear conscientemente, supone un gasto energético.


  La sublimación es un destino de la pulsión que apunta a un fin no sexual de alto valor social. Es como si tomáramos como objeto de deseo lo que son los objetos de deseo sociales, se fundirían obediencia y erotismo en un mismo acto. La sublimación tiene que ver con la creación artística, o científica; se trata de un mecanismo que no está al alcance de cualquier individuo, probablemente porque unos no llegan —los grupos sociales más desprivilegiados—, y otros pasan. La mujer, más que no llegar, puede «pasar» de la sublimación, en tanto encuentra en la maternidad una satisfacción libidinal inmediata y aceptada socialmente[67]. Hay que entender que la sublimación, con todas las satisfacciones que proporciona, no alcanza la gratificación que se obtiene en la satisfacción directa. Inversamente, el hecho de que se hayan producido cambios en las relaciones familiares, y que cada vez más mujeres participen de un modo comprometido en actividades sociales, ha de tener efectos significativos sobre el ejercicio de la maternidad, por destinar a la sublimación una parte creciente de la energía pulsional.


  La conversión en el contrario consiste en una transformación de lo censurado, del odio en amor, del sadismo en masoquismo, de la actividad en pasividad. El deseo de causar daño puede transformarse en compasión, que sería la formación reactiva de la pulsión original, como la propia feminidad o masculinidad puede tener un carácter reactivo. La orientación contra la propia persona sería un modo de dar salida a deseos inaceptables, traduciendo en autoagresiones los deseos de agredir a otros. Si aceptamos que un componente de la feminidad es la internalización de la pasividad, los deseos de agredir se pueden convertir en el contrario, y volverse contra las propias mujeres, restándoles por ello la fuerza que se requiere para eliminar los obstáculos a su felicidad. Finalmente la coartación en su fin se daría cuando la pulsión sigue todo el recorrido pero no halla satisfacción o la satisfacción es atenuada. Esa es la fuente de la que procede el sentimiento de amistad, los sentimientos entre padres e hijos, y en general, los sentimientos de ternura, o de solidaridad, que favorecen lazos especialmente duraderos entre los seres humanos, y que facilitan entre otras cosas la formación de movimientos políticos.


  3.2.1. Qué nos mueve y de qué formamos parte


  No hay objetivos ni fines específicos que permitan dar cuenta de nuestras acciones o deseos, sino que, en sus más diversas formas, y con los más diversos medios, buscamos estar bien, teniendo en cuenta que todo no es posible, que la persecución de los propios fines, sean los que fueren, comporta penalidades. Esa es la oposición principio del placer/principio de la realidad que caracteriza y gobierna nuestra vida anímica. El principio del placer conduce a unirse a aquello que se supone producirá satisfacción, el de la realidad nos confronta con las limitaciones y los obstáculos para alcanzar la satisfacción. Pero ni los objetivos conscientes, ni los obstáculos externos son el punto de partida para nuestra toma de decisiones debido a la existencia de elaboraciones inconscientes. Las mismas pueden ofrecer a nuestra conciencia una versión deformada de nuestros deseos, o distorsionar nuestra capacidad perceptiva, al extremo de resultar irreconocibles los «verdaderos» deseos y las «verdaderas» limitaciones para realizarlos. Tanto en la realización de la felicidad como en la evitación del sufrimiento luchamos frecuentemente con objetos fantaseados. La relación entre el principio del placer y el principio de la realidad no es en sí misma de antagonismo. Bajo el principio de la realidad, contemplamos la felicidad como un objetivo para cuya realización se requiere vencer obstáculos, practicar renuncias, y correr el riesgo de experimentar sufrimientos. El principio de la realidad no se opone al principio del placer, sino que le impone rodeos. Bajo el principio de la realidad madrugamos para ir a trabajar aunque nos dé pereza, porque el placer momentáneo de remolonear en la cama no compensa los problemas que se derivarán de no atender correctamente nuestro trabajo. Las relaciones sociales de colaboración, el trabajo, la participación política, el desarrollo científico, el esfuerzo por mantener el sistema sanitario y el sistema educativo son actividades humanas regidas por el principio de la realidad, al servicio del principio del placer, aunque su realización no sea inmediata.


  El sentimiento de pertenencia requiere una cierta atención precisamente porque en los últimos tiempos se ha venido reivindicando como una de las diferencias positivas entre hombres y mujeres. Se supone que las mujeres desarrollan una ética del cuidado que está asociada al apego que experimentan respecto de los demás y que tiene como origen el ejercicio de la maternidad; podría entenderse como un sentimiento de pertenencia. Sin embargo, al referirnos a las fuerzas primarias que nos mueven, no podemos identificar ninguna que lo haga en la dirección de establecer relaciones sociales. Ser social, en el sentido de tener en cuenta a los demás, o cuidarse de ellos, o colaborar con ellos, no es un impulso vital ni una elección, aunque muchas veces no es consciente. Es una necesidad que afectará nuestra manera de ser, dado que nuestra existencia solo puede tener lugar en un entorno en que las criaturas son deseadas[68] o al menos no rechazadas, y en el que el cuidado de la criatura desvalida esté garantizado. Esa dependencia, y el hecho de que los cuidados recibidos no estén garantizados, sino que solo son muy probables, afectará nuestra manera de ser. No se puede hablar de una tendencia innata que lleve a establecer relaciones sociales ni en los hombres ni en las mujeres, sino que las relaciones sociales son el resultado de procesos secundarios.


  Los seres humanos vivimos un período de indiferenciación, narcisismo primario. Se trata de un período anterior a la constitución del yo, que tiene como arquetipo la vida intrauterina pero que se extiende después del nacimiento. Ese estado inicial no debe confundirse con un sentimiento de pertenencia. Cuando uno vive indiferenciado respecto de los demás, estos solo son reconocidos como extensiones de uno mismo, suponiendo que desean lo que uno mismo desea, que piensan lo que uno mismo piensa, que tienen los objetivos que uno mismo tiene. Algo de eso hay en la mujer que se siente traicionada cuando los demás no anticipan sus deseos, que se queja de que «hay cosas que no hace falta decir, tú deberías saberlo sin que te lo diga». El nacimiento es el momento en que se inicia la pérdida de ese sentimiento, ya que a partir de entonces «la totalidad» comienza a diferenciarse en dos partes, yo/no yo.


  
    Con ello comienza por oponérsele al yo un «objeto», en forma de algo que se encuentra «afuera» y para cuya aparición es menester una acción particular… Surge así la tendencia a disociar del yo puramente hedónico, un yo placiente, enfrentado con un no-yo, con un «afuera» ajeno y amenazante… Gran parte de lo que no se quisiera abandonar por su carácter placentero no pertenece, sin embargo, al yo, sino a los objetos; recíprocamente, muchos sufrimientos de los que uno pretende desembarazarse resultan ser inseparables del yo, de procedencia interna… De esta manera, pues, el yo lo incluye todo; luego, desprende de sí un mundo exterior. Nuestro actual sentido yoico no es, por consiguiente, más que el residuo atrofiado de un sentimiento más amplio, aún de envergadura universal, que correspondía a una comunión más íntima entre el yo y el mundo circundante. Si cabe aceptar que este sentido yoico primario subsiste —en mayor o menor grado— en la vida anímica de muchos seres humanos, debe considerársele como una especie de contraposición del sentido yoico del adulto, cuyos límites son más precisos y restringidos. (S. Freud, El malestar en la cultura, págs. 3019-3020).

  


  La posición madura sería reconocer y aceptar frustraciones. Nuestro poder, entendido este como capacidad para realizar los propios deseos, es limitado, pero se multiplica cuando nos unimos a los demás, de donde el vínculo social, la cooperación y la solidaridad tienen un requisito previo, la superación del narcisismo primitivo. Al mismo tiempo, también supone que en los demás podemos encontrar el principal obstáculo a nuestra felicidad. Esa posición madura permite reconocer que «todo» no es posible, como tampoco es posible realizar los propios objetivos «del todo», y sin embargo hay grados en los que se pueden alcanzar. También permite reconocer que hay un todo, un mundo del que formamos parte y compartimos con otros, los cuales no son únicamente nuestros objetos de deseo u obstáculos, sino otros sujetos como nosotros, con sus propios objetos de deseo y obstáculos. Entendemos que la proximidad física entre las personas es un factor que ayuda a vencer el sentimiento de omnipotencia/impotencia. No es lo mismo saber y/o sufrir el paro o las condiciones de contratación en soledad, en la relación directa de cada trabajador con el empresario, que sumando las fuerzas de los semejantes en una asamblea, una huelga, una manifestación, o una negociación colectiva. Tampoco es lo mismo hacerse cargo del cuidado de los demás en cooperación con otras personas que en solitario.


  A partir de lo dicho podemos tipificar tres categorías de sentido yoico, según su grado de desarrollo. Una primera categoría es aquella en que se conserva o alimenta el sentido yoico primitivo, cuya doble expresión es la anulación de la realidad o la anulación del yo. El otro se experimenta confundido en uno mismo, sus deseos, su orden de valores, y también cualidades y objetivos, se confunden con los propios. De hecho, las parejas fusiónales, el compañero en términos de media naranja, como si fuera quien nos completa, estaría relacionado con esa forma de subjetividad.


  Una segunda categoría, relacionada con el grado de desarrollo alcanzado de sentido yoico, nos remite a la situación en que el otro es reconocido como diferenciado, pero no se le toma como sujeto, sino como objeto a someter o poseer. Nos permitirían interpretar las conductas de dominación/sumisión que pueden favorecer el regreso al estadio anterior, narcisismo primario. Ya que la posición de dominio comporta la anulación del dominado, un apoderamiento de su voluntad, de sus producciones y de sus cualidades. «El otro» —realidad exterior— queda anulado por el dominador. Mirado desde el sometido, la relación de dominio comporta la anulación de su ser. La dominación del otro comporta su destrucción o anulación como sujeto, dada la imposibilidad práctica que tiene el dominado para dirigir su propia vida y perseguir sus propios fines. Visto desde el dominado, esa anulación puede despertar el deseo de destruir al dominante[69]. Implica la concepción de la mujer como objeto/cosa de deseo.


  La tercera categoría de vínculo remite a un sentido yoico adulto. Comporta el reconocimiento de la realidad y sobre cualquier otro aspecto de la misma, el reconocimiento de la necesidad/inevitabilidad de los otros como sujetos deseantes. Las relaciones sociales no se representan como relaciones entre cosas, en el mercado, sino como relaciones entre personas. Es el reconocimiento de que se convive con otros sujetos, que la realidad es limitada, que uno mismo es limitado, que «todo» no puede ser y sin embargo es posible «algo». Una subjetividad adulta nos pone en camino de relaciones sociales de carácter democrático, de seres que forman parte de la realidad en la misma medida, y que constituyen y construyen realidad los unos para los otros. Y al mismo tiempo, las relaciones sociales democráticas favorecen el desarrollo de un sentido yoico adulto. Entiendo que el ejercicio de la maternidad y las relaciones de pareja heterosexual, bajo condiciones patriarcales, imposibilitan el desarrollo de un sentido yoico adulto, porque la mujer vive a los hijos como una extensión de sí misma y el hombre a la mujer como objeto de su propiedad.


  Tal como se viene diciendo, para Freud, la separación entre el yo y la realidad exterior, tiene su origen en la relación con la madre y en el modo en que la madre ha sido a su vez constituida en anteriores relaciones sociales. Qué es la criatura para la madre, ¿ocupa siempre el mismo lugar: parte de sí misma, proyección o proyecto? ¿Qué capacidad tiene la madre de reconocer y aceptar el nacimiento, la separación, la ruptura de la primitiva unidad con la criatura? ¿Favorece la actual definición social de la maternidad la maduración de los hijos? Para que esa separación adquiera consistencia objetiva, no solo es preciso que se produzca, o que la produzca la criatura, requiere además que se imponga, por lo tanto se presenta como algo que contraviene la propia voluntad. Si es la madre la que no soporta la separación, luchará por anticiparse a cualquier indicio de frustración que provenga de la realidad antes de que llegue a experimentarlo la criatura: como sentirse molesto por el frío, el calor, el hambre; cubriendo sus necesidades antes de que se produzcan. Esa anticipación de la madre convierte a la criatura en su extensión, de donde el jersey, es efectivamente, como se define en el chiste: «la pieza de ropa que las madres les ponen a los hijos cuando ellas tienen frío».


  3.2.2. Cuando la búsqueda de la felicidad no es aparente


  Decía antes que la búsqueda del placer, deseo de ser felices, es un principio del proceder psíquico, y sin embargo, la experiencia cotidiana nos permite poner numerosos ejemplos de lo contrario, de donde parecería que hay varios tipos de persona. Las que buscan el placer, el bienestar, las que buscan la desgracia, el sufrimiento, y las que no parecen buscar nada. Esa aparente incongruencia se puede entender a la luz del sentimiento inconsciente de culpabilidad. Su origen está ligado a la constitución del súperyo. A diferencia del sentimiento consciente de culpabilidad, que se experimenta cada vez que realizamos algo que juzgamos malo, que contraviene nuestros principios morales, el sentimiento inconsciente de culpabilidad, por su propia naturaleza, es algo de lo que no nos damos cuenta. Se trata de un sentimiento que no «sentimos» conscientemente. Sin embargo, produce una manifestación visible de su existencia: la necesidad de castigo. Cada vez que la satisfacción de un deseo no es conciliable con otras aspiraciones y nos sentimos incapaces de decidir, ante esa situación ambivalente, se puede producir la represión. La represión se produce si se siente que al no ser realizadas esas otras aspiraciones —ideal del yo—, van a producir más displacer que el placer que se espera obtener por la realización del deseo. Mediante la represión, el deseo y la aspiración en conflicto con el mismo quedan separados de nuestra conciencia, no nos damos cuenta de qué deseamos y tampoco de qué aspiraciones, normas, principios entran en conflicto con nuestros deseos. Si renunciamos a satisfacer el deseo, no es porque esté «realmente mal», sino porque hemos interiorizado inconscientemente que realizarlo comporta ser rechazado, no ser amado, y eso es vivido como una amenaza para nuestras vidas.


  El mecanismo que se desarrolla ha sido aprendido en nuestra infancia, cuando empezamos a diferenciar el «bien» del «mal», fundamentalmente a través de la relación con nuestros padres, a quienes tomamos como modelos, objetos de identificación. El mal y el bien no se desarrollan como principios abstractos e impersonales, sino que se refieren a lo que es vivido como bueno o malo para uno mismo. Cuando éramos «malos», sentíamos que nuestros padres no nos querían, de hecho es posible que nos dijeran «¡ahora ya no te quiero porque has sido muy malo!». Ser «malos» era «malo» para nosotros. Pero cuando se levantaba el castigo, recuperábamos su amor, o al menos eso era lo que creíamos. En esta forma de ponerse ante los padres se expresa la precariedad y la dependencia, y al mismo tiempo, por paradójico que parezca, la omnipotencia. Supone que los sentimientos que los demás experimentan hacia nosotros dependen de nosotros y de lo que hagamos.


  Dado que el súperyo se constituye en nuestra segunda infancia, se comporta, a la manera de un niño, como cuando los niños juegan a cosas de mayores, haciendo lo que creen que hacen los mayores. Cada vez que experimentamos un deseo interiorizado como prohibido, se desata el sentimiento inconsciente de culpabilidad, cuya expresión es la necesidad de castigo. Así pues, contrariamente a toda lógica, ya que la gente quiere estar bien, somos nosotros mismos quienes nos tratamos mal. Esa incongruencia se debe a que depositamos en los demás la consecución de la felicidad y el bienestar y además creemos que solo obtendremos de ellos lo que deseamos o necesitamos, si nos quieren, sintiendo además que recuperaremos su amor si expiamos las culpas autocastigándonos[70]. Las conductas de autocastigo son la manifestación interna de un hecho externo.


  Es muy importante no confundir el sentimiento inconsciente de culpabilidad con el consciente, ya que este último, en forma de remordimiento, nos acompaña cuando somos conscientes de haber hecho algo mal, en contra de nuestros principios morales conscientes. Mientras que en el caso del sentimiento inconsciente, hay que recordar que se trata de un sentimiento que no «sentimos», del que no somos conscientes y del que solo tenemos constancia a través de su huella visible, la necesidad de castigo. Una segunda diferencia con el remordimiento consciente es que el sentimiento inconsciente no se produce por haber hecho algo mal, sino por el simple hecho de haber deseado hacerlo. Aunque hay factores constitucionales que inciden en la intensidad del sentimiento inconsciente de culpabilidad, y una educación autoritaria puede contribuir a alimentarlo, la variabilidad del mismo tiene que ver con el grado en que se han visto frustrados nuestros deseos y no necesariamente con el rigor de los educadores. El origen de la frustración es muy diverso, y en el mismo desempeñan un papel importante factores sociales, las penurias de una postguerra, la ruina familiar y las enfermedades, vivir en un entorno lleno de objetos deseables sin poder disfrutarlos por falta de medios, sentir que no se merece ser feliz porque no se es lo suficientemente buena para serlo. Todos estos son factores que fortalecen la culpa, puesto que la misma crece en la medida en que lo hace la rabia que nos genera ver frustrados nuestros deseos. A mayor frustración más rabia, y a más rabia, más sentimiento inconsciente de culpabilidad, siempre que hayamos internalizado la figura de autoridad. Hemos de sospechar que entre los oprimidos, particularmente las mujeres, sea más probable encontrar personas sometidas al sentimiento inconsciente de culpabilidad y por ello desarrollando conductas expiatorias, sufrientes, como camino hacia la felicidad, de cuya consecución se hace responsable a un ser superior imaginario, como Dios, el Príncipe Azul, o cualquier otra forma que pueda adoptar ese deseo de que alguien nos considere merecedores de ser felices. Se emprende un camino en que el heroísmo se asocia a la victimización. El pecado original de haber nacido mujer nos pone en situación de reconocer el sufrimiento doblegado, vencido, de los desiguales. Unas relaciones familiares patriarcales, en un entorno en que el único poder que tiene el hombre es el de patriarca, pueden potenciar todavía más ese sentimiento, contribuyendo a aplastar un yo que no es capaz de dar cuenta de la persona, porque está sometido a los imperativos del súperyo o de un ideal del yo tiránico, sin ignorar los imperativos de la realidad.


  Junto a los factores constitucionales y a las condiciones sociales en que transcurren nuestras vidas, también es importante el grado de madurez emocional que se haya alcanzado, en el sentido de aceptar las limitaciones y reconocer los obstáculos que se oponen a nuestra felicidad, como lo que son: obstáculos. Eso requiere haber superado las fantasías infantiles de unos padres imaginarios omnipotentes, que vuelven a aparecer en forma de sometimiento a un ser superior, sea este «los de arriba», el Príncipe Azul, Dios, la Mano Invisible del Mercado, o el Marido Honrado y Trabajador a «carta cabal». Porque la impotencia del que busca que la felicidad le sea dada mediante una figura de autoridad, oculta un sentimiento de omnipotencia, que no se ha llegado a reducir, suponiendo, que si uno no puede nada, que si depende para todo de los demás, los demás sí que pueden todo. Uno acaba sometiéndose a ellos porque les atribuye un poder que en realidad no tienen ni tendrán. Invocará a fuerzas superiores, mirará hacia arriba, como las criaturas miran cuando buscan el consuelo de los padres o temen su castigo, o como miran las mujeres a ese hombre poderoso, que tiene que ser alto y fuerte, a quien asignan la tarea de protegerlas, y satisfacer sus secretos deseos, carga que está muy por encima las menguadas fuerzas de cualquier hombre de carne y hueso. ¿Qué queda si se deshace el encanto?


  3.2.3. Las relaciones sociales: lo intersexual, lo intergeneracional, lo fraterno y sus perversiones


  Como ya he mencionado anteriormente, la criatura, en el momento de nacer, no se concibe diferenciada del exterior. Es a través de la relación con la madre, o con quien realiza la función materna, como tiene lugar la represión primaria, mediante la cual la criatura sale de ese sentimiento de indiferenciación, de esa omnipotencia y ausencia de límites que nos resulta tan atractiva en los niños y a la vez tan molesta. La división sexual del trabajo, que atribuye a las mujeres el trabajo doméstico y el cuidado en exclusiva de los hijos, y la valoración social de las mujeres, son factores que sin duda intervienen en sus expectativas, miedos y aspiraciones, y que por ello han de tener efectos sobre el modo en que ejerzan el maternazgo[71]. Si una mujer insiste en la función materna, para ella la relación con su pareja es secundaria o irrelevante. Si, por añadidura, no tiene actividades o aspiraciones distintas de la atención a sus hijos que capten su interés, no se halla en buenas condiciones para poner los primeros límites que permitan la maduración de sus criaturas. Las condiciones también son malas para quien no conciba a las criaturas de otro modo que como una extensión de sí misma, construyendo la fantasía de que solo ella los comprende, y les da «todo» lo que necesitan. Nos empezamos a hacer sociales en nuestras relaciones familiares, y es en la familia donde hacemos los primeros ensayos de los patrones de relación social. Además de esa primera relación con la madre podemos identificar los patrones básicos de relación social en las relaciones con el padre y con los hermanos, y en la percepción de las relaciones entre la madre y el padre.


  Los otros con los que nos relacionamos son un modelo al que parecemos, un posible objeto erótico, o bien auxiliares/adversarios en la consecución de nuestros deseos. Cabe tener en cuenta que la misma persona puede incorporar a la vez más de una figura, adversario y modelo; se trata de la relación típica de la criatura con su padre y de un niño o niña con los hermanos mayores; o bien modelo y objeto. Es frecuente desear parecerse a aquellas personas de las que nos enamoramos, parecemos a ellas es un modo de hacerlas nuestras y así conjurar la amenaza de perderlas. De lo dicho se pueden deducir tres tipos de relaciones sociales que funcionan a modo de troquel, más que patrón, ya que el troquel marca límites, mientras que el patrón señala contenidos, sean estos los que fueren. Se trata de la complementariedad, la dependencia y la sumisión.


  En tanto somos una especie de reproducción sexuada y cuyos individuos son extremamente dependientes en el momento del nacimiento, su pervivencia y crecimiento ha sido posible porque las formas en que se ha constituido la propia identidad y en que han tenido lugar las relaciones sociales han sido compatibles con las limitaciones naturales. Las diferencias sexuales y el grado de maduración marcan unas limitaciones en cuanto a lo que es compatible con la continuidad de la especie y del propio individuo, y lo que no lo es. Habida cuenta de que nuestra constitución es histórica, lo que en un cierto momento pudo ser adaptativo dadas nuestras características naturales, en otro momento puede no serlo. Lo que cabe constatar es que esos factores de orden físico —reproducción sexuada y maduración individual— han servido y sirven para el apuntalamiento de la identidad y de las formas de relación social, en ámbitos que en sí no están relacionados con esas diferencias.


  El prototipo de las relaciones de complementariedad es la relación sexual, en lo que se refiere a aquello que propician las diferencias sexuales, la procreación. Dada la naturaleza de las pulsiones, la relación heterosexual no está garantizada, ni tiene por qué ser imprescindible ni siquiera deseable. Lo que sí es seguro es que hemos nacido de una mujer y de un hombre que establecieron relaciones sexuales coitales[72]. También es muy probable que entre esa mujer y ese hombre se estableciera algún tipo de cooperación en el ejercicio de las actividades parentales, y que en el curso de nuestro desarrollo emocional se haya producido un sistema de identificaciones cuyo resultado suele ser la heterosexualidad y el predominio de la genitalidad, reprimiendo otras expresiones de la sexualidad. Las diferencias individuales quedan anuladas para construir similitudes entre unas mujeres y otras, más allá de las puramente físicas. Se construye «la mujer» en la misma medida en que se anula la individualidad de cada una de las mujeres. Bajo condiciones de desigualdad, es difícil identificar hasta dónde llegan las diferencias entre los sexos, ya que la desigualdad se construye en y sobre los propios cuerpos de las mujeres y de los hombres, hasta ser indescifrable en qué son intrínsecamente diferentes, puesto que nada es intrínseco, y cuáles son las consecuencias físicas y psíquicas de la desigualdad social existente entre unas y otros. El patrón básico de las relaciones entre los sexos, bajo estas condiciones, se convierte en una fuente importante de malestar. No dudamos que la orientación sexual genital fuera adaptativa en su tiempo, teniendo en cuenta las bajas esperanzas de vida, en torno a los 35 o 40 años hasta finales del siglo pasado en Occidente. Cabe cuestionarse, sin embargo, cuál es el sentido de generalizar esa orientación en la actualidad, teniendo en cuenta que la esperanza de vida, particularmente en los países occidentales, ha llegado a los 80 años. La supervivencia de la especie también se preserva alargando la vida, en lugar de invertir tantas energías en multiplicarla sin garantizar después condiciones para su desarrollo. En la actualidad, las diferencias sexuales se han vuelto, al menos en parte, supernumerarias, aunque la pervivencia del patrón heterosexual indica que los cambios psíquicos son mucho más lentos que los históricos, que hay un desajuste entre la vida social y la vida emocional. De la mano de las relaciones sexuales, y tomando las mismas como modelo primero de complementariedad, encontraríamos la especialización en el trabajo.


  La primera relación de dependencia que posibilita la subordinación es la que se establece entre los padres y los hijos. En este caso, la desigualdad de poder entre los unos y los otros no es el fruto de condiciones sociales específicas, aunque, como en el caso anterior, las condiciones sociales pueden acentuar la dependencia entre padres e hijos más allá de los límites de la inmadurez y dependencia física de las criaturas en los primeros años de vida. Se diferencia de la desigualdad entre hombres y mujeres en que esta última tiene un carácter estructural y es definitiva para cada mujer y cada hombre a menos que cambie la estructura. La dependencia, y las relaciones de subordinación que se generan entre padres/hijos, es una situación en principio transitoria; uno no es joven toda la vida. No obstante, al ser los grupos de edad construcciones sociales que dan pie a instituciones específicas como la escuela, la duración de la juventud o de la adolescencia es modificable. En la actualidad uno está maduro para ejercer los derechos civiles a los 18 años, hace unos años alcanzaba ese reconocimiento a los 21. La edad penal, la del consentimiento para las relaciones sexuales o la de empezar a ejercer trabajos remunerados también están sujetas a modificaciones. La relación de autoridad en la familia se puede repetir más allá del ámbito familiar, basándose en una diversidad de factores: conocimientos, planteamientos éticos, capacidad organizativa o creadora, disciplina, ecuanimidad, etc., que podría dotarlos legítimamente de autoridad.


  La jerarquía, sin embargo, no se sostiene y mantiene en base a una mayor madurez de algunos individuos en comparación con otros, lo que conduciría a relaciones de autoridad beneficiosas para el colectivo, sino creando dependencias artificiales, allí donde objetivamente no las hay, o impidiendo que el dependiente se desarrolle hasta convertirse en un ser autosuficiente. La creación de grandes unidades organizativas, como los estados, o los niveles supraestatales, las empresas multinacionales, las grandes ciudades, lo grande en general, superadas unas ciertas dimensiones, coloca al individuo en una situación similar a la de los hijos frente a los padres. No es de extrañar que, ante ese alejamiento de los centros de decisión, los ciudadanos se consideren incapaces de entender la lógica de las decisiones, y paralelamente se refieran a «los de arriba» como responsables de todo lo que va mal. O que las mujeres se infantilicen suponiendo que todos sus males proceden de unos «otros» que construyen imaginariamente en sus mentes, dotándolos de una capacidad organizativa, poder de intervención e intenciones que pueden ser la proyección de los propios fantasmas infantiles. Se ponen ante el poderoso como si fueran niños, magnificando sus poderes y minimizando los propios, pero los unos no son tan poderosos ni los otros tan débiles. Hay que suponer que son condiciones sociales de carácter estructural las que favorecen ese infantilismo de la ciudadanía, y no factores individuales. Los seres humanos no son una «masa de borregos», pero hay condiciones sociales y psíquicas que lo hacen posible. La diferencia entre masas y élites se apoya en las diferencias en el grado de madurez y capacidad de decisión de los primeros años del desarrollo, pero es propiciada por condiciones sociales estructurales.


  Así como la cooperación sexual es inexcusable si se pretende la supervivencia de la especie, también lo es un cierto grado de jerarquía y subordinación, pues sin ella la criatura no podría sobrevivir. Tanto el sexo como la edad son factores, no tanto determinantes, sino limitantes, ya que no condicionan lo que somos pero marcan las fronteras de lo que es posible. Las equivalencias son la base para un tercer tipo de relación. Los iguales pueden convertirse en adversarios o colaboradores en la satisfacción de los propios deseos, seguramente las dos cosas a la vez. Esto es lo que caracteriza las relaciones entre hermanos, que hallan su extensión, fuera de la familia, en la relación entre ciudadanos en una democracia. Las alianzas, la cooperación y también la competencia, tienen como origen las relaciones entre hermanos. La condición de que el hermano sea aceptado por el hermano es que reine la justicia en el hogar, de lo contrario se desencadena la envidia con su secuela de destrucción ciega, sin otro propósito que impedir que los iguales disfruten. Esto significa que no se lucha por conseguir las cosas buenas de la vida, sino por ser preferido a los demás o por impedir que los demás las tengan. Rechazar las relaciones de subordinación respecto de los poderosos nos lleva a gritar pidiendo libertad, y a destruir la posición de poder que ocupan. Roto el vínculo jerárquico entre el padre y el hijo, o entre el poderoso y el débil, las relaciones entre equivalentes, que en origen son relaciones entre hermanos, ocupan un lugar central. La condición necesaria de este tipo de relaciones es la justicia y por lo tanto la ley. Inversamente, cuando la desigualdad social y la injusticia no se pueden procesar racionalmente, orientándolas hacia la acción política, conducen a estallidos de violencia ciega, sin otro propósito que destruir, y van desde la mala conservación o destrucción de los bienes públicos, a la agresión física «gratuita». La envidia fraterna alimenta asimismo la violencia fascista, hostil, por definición, a la vida, ya que se pone al servicio de una humanidad imaginaria, desentendiéndose de las personas de carne y hueso.


  La exigencia de igualdad se enfrenta al hecho de las diferencias entre los sexos, por una parte, y entre generaciones, por la otra. La frontera entre las diferencias y la desigualdad se traspasa con mucha facilidad. La reproducción sexuada se ha traducido en desigualdad de género. La complementariedad y la mutua dependencia sexual en la procreación se han hecho extensivas al resto de facetas de la vida, produciendo una especialización en el trabajo y una jerarquía entre tareas que hace imposible que entre mujeres y hombres se establezca el vínculo fraterno propio de los ciudadanos, como tampoco existe entre los productores y sus dirigentes. Las diferencias físicas, reforzadas por la diferente posición social de las mujeres y los hombres, llevan a que uno y otro sexo realicen un recorrido diferente en su proceso de maduración social. En cuanto a las diferencias entre generaciones, el componente de poder es su aspecto más relevante. La relación paterno-filial es la relación de dependencia entre seres humanos más extrema que se pueda imaginar, ya que es una relación de vida o muerte, en que la criatura, no solo se juega la vida, como se la puede jugar en otro tipo de relaciones, sino que se juega el llegar a existir. En la relación con los padres la única igualdad posible es la de promesa de igualdad. «Cuando seas como yo, harás algo como lo que yo hago y tendrás algo como lo que yo tengo». Pero para que se cumpla esa promesa es imprescindible la ley, que no regula otra cosa que las relaciones entre hermanos[73]. El padre, quien ejerce esa función, transmite la ley a la que él mismo obedece como hermano, lo contrario sería la arbitrariedad del patriarca que toma a los otros como apéndices, meros objetos de su voluntad. En las relaciones de poder extremas que se establecen entre generaciones, todos obedecen, el padre a la ley, el niño a quien tiene más fuerza física que él, porque le ama, quiere ser como él, y le teme, ya que debido a la desigualdad de fuerzas podría destruirle. Las relaciones de poder intergeneracionales que sujetan a la criatura, y por ello hacen posible que se convierta en sujeto, pueden generar una sujeción excedentaria, en la medida en que el padre no imponga lo que debe ser, la ley, sino su voluntad arbitraria, ocupando una posición que denomino patriarcal, para diferenciarla de la paterna. En ese punto se estaría produciendo un regreso a etapas previas del desarrollo psíquico, aquellas en que, según el mito, el padre ejercía un poder tiránico sobre los hijos. La sociedad fraterna-democrática no es una sociedad sin padre, sino una sociedad en que el padre transmite la ley en lugar de ejercer su voluntad sin límites. La condición previa a la fraternidad es la paternidad, el establecimiento de límites a la realización de los deseos que la madre, por sí sola, no puede marcar. Sin embargo, no podemos olvidar que el pacto fraterno excluye a las mujeres, las cuales son el objeto de ese pacto (Pateman, 1996). La lucha por los derechos políticos y sociales de la mujer en calidad de hermana, uniéndose al pacto fraterno, es un proceso cuya dimensión psíquica apenas hemos explorado; si la mujer participa del pacto, si es reconocida como hermana y no como objeto de transacción, es difícil anticipar cuáles serán las vicisitudes del deseo; sin embargo, permanecer como objeto de transacción es algo que ha pasado ya el punto de no retomo. Volviendo a la ley, en opinión de Freud reviste una enorme importancia, ya que sin ella se hacen imposibles las relaciones sociales:


  
    La vida humana en común solo se torna posible cuando llega a reunirse una mayoría más poderosa que cada uno de los individuos y que se mantenga unida frente a cualquiera de estos. El poderío de la comunidad se enfrenta entonces, como «Derecho», con el poderío del individuo, que se tacha de «fuerza bruta». (El malestar en la cultura, pág. 3036).

  


  El deseo de que las relaciones sociales respondieran a este modelo alimentó la lucha de los revolucionarios franceses. Pese a que esa revolución diera soporte político a una nueva estructura social clasista, las aspiraciones que la hicieron posible se fundamentaban en el sentimiento fraterno, base de la democracia. Los sentimientos principales en las relaciones entre hermanos son el amor, la envidia y la intolerancia. El amor procede de tener algo en común, los padres, un jefe, una idea, un objetivo, lo cual convierte en enemigos a aquellos que no comparten el mismo objeto de amor, porque con su indiferencia o su aversión es como si lo desvalorizaran. He aquí un problema de difícil solución, ya que si los lazos libidinales evitan los conflictos en las relaciones sociales, para que los mismos se mantengan se requiere de un enemigo exterior que refuerce el vínculo, al evidenciar las diferencias que se comparten, de las que están excluidos los demás. La exclusión es una de las características principales de los grupos de status, presente en todo tipo de grupos.


  En cuanto a la envidia, es un afecto que, por sus implicaciones, debería situarse al lado del sentimiento inconsciente de culpabilidad y de la necesidad de castigo. La necesidad de castigo es una fuente importante del malestar en la cultura, un serio obstáculo para alcanzar la meta de ser felices. Deberíamos añadir que la envidia es un obstáculo de dimensiones parecidas. Para entenderlo hay que tener en cuenta que no hemos elegido la presencia de los hermanos, sino que nos ha sido impuesta. Solo admitimos la llegada de un hermano, o la aparición de un compañero, en la medida en que no tenga privilegios, en tanto seamos tratados por igual, de lo contrario, se desata la envidia, sentimiento que no mueve a la realización de los propios deseos, sino a impedir que los otros realicen los suyos. Uno puede llegar a causarse daño, con tal de lograr que el otro no disfrute o sea desgraciado, persiguiendo que no se encuentre en mejor posición que uno mismo[74]. La relación con los iguales es particularmente delicada:


  
    Además, el niño no muestra durante mucho tiempo signo ninguno de instinto gregario o de un sentimiento colectivo. Ambos comienzan a formarse poco a poco en la nursery, como efectos de las relaciones entre los niños y sus padres y precisamente a título de la reacción a la envidia con la que el hijo mayor acoge la intrusión de su nuevo hermanito. El primero suprimiría celosamente al segundo, alejándole de sus padres y despojándole de todos sus derechos; pero ante el hecho positivo de que también este hermanito —como todos los posteriores— es igualmente amado por los padres, y a consecuencia de la imposibilidad de mantener sin daño propio su actitud hostil, el pequeño sujeto se ve obligado a identificarse con los demás niños, y en el grupo infantil se forma entonces un sentimiento colectivo o de comunidad que luego experimenta en la escuela un desarrollo ulterior. La primera exigencia de esta formación reaccional es la justicia y trato igual para todos… Todas aquellas manifestaciones de este orden que luego encontraremos en la sociedad —así el compañerismo, l’esprit de corps, el espíritu de cuerpo, etc.— se derivan también incontestablemente de la envidia primitiva. (S. Freud, Psicología de las masas y análisis del yo, págs. 2594-2595).

  


  Ahora bien, el hecho de que las relaciones familiares se internalicen de un modo inconsciente es un severo obstáculo en el proceso de socialización, pues el súperyo se constituye en un momento en que las capacidades de la criatura son todavía muy inmaduras. Se aprehende con sentimiento y capacidades de niño lo que luego se tendrá que aplicar como adulto, sin haber podido revisar conscientemente el proceso por el que se internalizó la ley. Para procesar el sentido y la importancia de los mandatos recibidos, estos han de ser adecuados a la edad, y dictados en función de la necesidad real de limitar los deseos, incluidos los deseos de quien transmite los mandatos, con el fin de hacer posible la convivencia y para proteger la integridad. Cosa que no facilitan las relaciones patriarcales, dado que no se fundamentan en acuerdos establecidos entre equivalentes, sino en el poder del más fuerte sobre los más débiles. Reconocida la existencia y alcance de los procesos inconscientes, de lo que se trata es de dotamos de los medios que permitan revisar con recursos adultos lo internalizado en condiciones de inferioridad y dependencia[75]. Se trataría de eliminar esa especie de piloto automático programado en la infancia, el súperyo, haciendo conscientes y revisables los acontecimientos que marcaron el proceso de socialización, de tal modo que las normas que se aceptan sean aquellas que imponen las limitaciones reales y actuales, y no el modo distorsionado en que pudieron ser vividas las primeras prohibiciones.


  Así como la ley sería la producción cultural que frena la arbitrariedad del poderoso, la justicia, sería la condición necesaria para el establecimiento de relaciones entre iguales, para neutralizar la envidia. Tanto la ley como la justicia son producciones culturales, no tienen carácter primario, sino que son formaciones reaccionales. Encauzan nuestras tendencias a destruir a los otros cuando se nos interponen como un obstáculo, reconduciéndolas hacia el interior. De este modo, las fuerzas destructivas, que son la primera amenaza para las relaciones sociales, se convierten en aliadas de las mismas. El precio es un sufrimiento sobreañadido. Al dolor de la renuncia se une el sufrimiento que causa el sentimiento inconsciente de culpabilidad, porque el deseo es irreductible. Del mismo modo que se ha visto la posible existencia de diferencias considerables —en función de factores sociales— en el grado de sentimiento inconsciente de culpabilidad y de su compañera, la necesidad de castigo, hemos de suponer que las tendencias destructivas que desencadena la envidia también han de ser variables en cuanto a su intensidad.


  Los patrones básicos de relación social están sostenidos en las relaciones sexuales y las procreativas, por lo que la situación de la mujer, el lugar que se atribuye y le otorgan, está en la base del orden social, y de toda forma de ejercicio de poder. Es el modelo primero y pone en primer plano la dificultad que implica el establecimiento de límites a las diferencias y dependencias.


  3.2.4. El impacto de los afectos en las relaciones sociales


  Todo sentimiento, aquello que tomamos como lo más subjetivo, está relacionado de un modo u otro con lo social, sea porque su origen se halla en lo social o porque incide sobre las relaciones sociales. Si hubiera que recapitular los sentimientos básicos de los que se nutren las relaciones sociales a los que nos hemos venido refiriendo, habría que mencionar especialmente cuatro.


  Desde el punto de vista genético, la indiferencia es el primer sentimiento, está relacionada con la indiferenciación, con los sentimientos de omnipotencia más infantiles. Origina desinterés y falta de compromiso por el mundo. Es el sentimiento más antiguo y por lo tanto el más infantil, aunque se expresa bajo la forma de superioridad y precisamente porque se expresa así. Siendo los seres humanos tan precarios y necesitados, estando sujetos a la posibilidad de perder la salud o la capacidad de movimiento y acción cuando menos lo pensemos, esa indiferencia, asociada con la fantasía de no necesitar de nada ni de nadie, de no deber nada a nadie, tiene como componente principal la inmadurez. En las relaciones sociales se expresa habitualmente en forma de falta de compromiso político como ciudadanos, vecinos, trabajadores, usuarios, etc. Es imposible decir que la vida colectiva «no va con nosotros». Si se afirma tal cosa hemos de suponer mala fe, o inmadurez por parte de quien lo afirma. Es también la indiferencia/omnipotencia lo que hace decir con desprecio a la zorra que las uvas están verdes.


  La agresividad, segundo sentimiento al que nos referimos, es la energía que nos mueve a eliminar los obstáculos que impiden la consecución de nuestros fines. Como el amor, se puede dirigir hacia el exterior o hacia la propia persona. Aunque goza de muy «mala prensa», no es buena ni mala en sí misma, al igual que el amor, depende de los fines a los que se dirija. Bien sabemos que uno se «mata» trabajando o de risa, o se «mata» con actividades destructivas, como la adicción a las drogas, o sistemas de gobierno opresores. Pero esa fuerza también nos permite separarnos, defendemos de lo que nos causa mal, destruirlo.


  El amor es lo que se podría denominar cemento social[76]. En su expresión más directa conduce al erotismo, pero de esa substancia también está hecha la amistad, la solidaridad, el compromiso político o científico. En el ser humano la pulsión erótica puede tomar esa diversidad de aspectos. Bajo la fuerza del amor es como se produce el proceso de socialización y la adquisición de conocimiento, mediante la identificación con aquellos cuyas cualidades, capacidades o conocimientos admiramos. Aunque culturalmente al amor se le atribuyan cualidades positivas, se trata de una fuerza que no es buena ni mala en sí misma, dado que llevada al extremo es destructiva. El deseo de unirse a lo amado, cuando no es contrapesado por el deseo de ser autónomo, puede conducir a la destrucción del objeto de amor por la voluntad de poseerlo y de la propia persona por la voluntad de entregarse al otro. Por eso no se puede afirmar que la supuesta entrega amorosa de las mujeres, o la ética del cuidado, sean una cualidad positiva en sí misma. Ya que la frontera entre la entrega y la incorporación, el cuidado y la aniquilación es sumamente sutil.


  Finalmente, la envidia tiene su origen en la experiencia de desigualdad entre equivalentes. Procede de que reciban distinto tratamiento personas que se encuentren en una posición similar, por parte de quienes ocupan una posición de autoridad. La envidia conduce a destruir lo bueno con tal de que no lo disfruten los demás, e impide por ello la alianza entre iguales en un objetivo común, sea contra las jerarquías opresoras o la consecución de bienes mediante el trabajo en cooperación. Pulsar ese sentimiento y regularlo es un recurso básico para impedir que se unan los iguales contra quienes ocupan ilegítimamente posiciones de poder. En la empresa, por ejemplo, esto se hace elaborando complicadas y amplias escalas salariales, y una diversidad microscópica de categorías laborales. El cemento que une a los oprimidos es la igualdad entre ellos, en la justicia, su disolvente son las diferencias, especialmente las que se organizan en jerarquías arbitrarias. Es la envidia la que hace que los hinchas de fútbol disfruten más cuando pierde el equipo rival que cuando gana el propio equipo. Dadas las condiciones de socialización de las mujeres, el sentimiento de envidia es un obstáculo importante en su acción política.


  3.2.5. El proceso de desarrollo


  El proceso de desarrollo es un camino, pero más que andar sobre el mismo, nos recorre y permanece en nosotros, porque todo lo que ha ocurrido a lo largo de nuestras vidas se conserva y se puede llegar a activar en algún momento. Eso es lo que ha ocurrido cuando, utilizando el lenguaje coloquial, decimos que se nos han cruzado los cables. Es un camino que se vive, no al margen ni en contra de nuestras características físicas, sino al ritmo en que las mismas se desarrollan y maduran. En su origen se encuentra la vivencia de la indiferenciación, y comporta el reconocimiento de los otros a través de las primeras relaciones objetales, los cuales son concebidos primero como objeto y posteriormente como compañero y colaborador, como sujeto deseante, cuyos deseos pueden entrar en conflicto con los propios.


  El punto de partida es el deseo de los progenitores, particularmente de la madre, por lo que el inicio de la construcción de la subjetividad tiene lugar en un entorno cargado afectivamente, en donde la criatura ha sido esperada y/o temida desde antes de ser concebida. El proceso de maduración de la subjetividad coincide con, o no es otra cosa que, el desarrollo de la sexualidad, teniendo en cuenta que las fuerzas que nos mueven son de naturaleza sexual o agresiva, pero carecen de objeto y de fin, partiendo de la teoría de la bisexualidad originaria del embrión[77]. Una parte del recorrido de las niñas y los niños en la construcción de la sexualidad pasa por los mismos procesos. A partir del nacimiento se empieza a desarrollar el yo —fundamentalmente, pero no solo es lo corpóreo—, representante de la totalidad de la persona en un doble sentido: su imagen y la instancia encargada de proteger sus intereses a través del control de las capacidades psicomotrices. El proceso de adquisición de la identidad es básicamente un proceso de diferenciación/separación paulatina que se inicia a partir del nacimiento. En un principio la psique es como un reservorio de energía sin objeto ni fin, ello. Se experimenta completa, omnipotente, ajena al mundo, pues no existe nada más que ella misma, aquí y ahora. La indiferenciación experimentada por la criatura va acompañada de indiferencia emocional. Con el nacimiento, una parte del ello, empieza a diferenciarse en yo, como resultado del contacto con el mundo exterior. El proceso de individuación se produce por división, separación de la primitiva unidad entre la madre y la criatura, que es también separación y diferenciación sujeto/objeto, placer/displacer, actividad/pasividad. A partir de la disociación de un todo original y del sentimiento de carencia que produce esta separación, se genera la primera vivencia de displacer y como consecuencia de eso, el primer sentimiento de agresividad por el paraíso perdido. De ahí que, el primer sentimiento experimentado por la criatura hacia el mundo exterior, y el reconocimiento de la existencia de objetos, se inicie en la separación de la madre. El malestar que genera la separación se traduce en agresividad hacia el objeto cuya ausencia le hace sentirse carente, incompleta, necesitada.


  El amor surge cuando la primitiva unidad se recupera por el contacto con la madre, particularmente con el pecho de la madre a través de la mucosa bucal, y ese narcisismo primitivo deviene posteriormente amor objetal. Así pues, la diferenciación se traduce un primer momento en agresividad y solo posteriormente en amor. El sentimiento más antiguo experimentado en la relación objetal es el de la agresividad[78]. Dado que los humanos no tienen instinto de conservación, la preservación de la vida se inicia en un hecho físico, la sensibilidad de las mucosas de la boca, y el hecho de que la succión es fuente de placer. Obtener placer es el lazo que nos ata a la vida, que nos hace amarla. Trastornos alimentarios como la anorexia o la bulimia son uno de los muchos indicios de que es la búsqueda del placer y no la supervivencia lo que impulsa a la criatura a buscar el pecho materno[79], o sustitutos del mismo como el dedo o el chupete. El contenido erótico de esta fase del desarrollo sexual se conserva el resto de la vida y se puede ilustrar a través de numerosos ejemplos: devorar un libro, comerse a besos, tragarse un cuento, tomar el aire, son expresiones de vida cotidiana. Cuando una persona resulta muy atractiva eróticamente se dice de ella que está muy buena, y la sexualidad oral tiene mucha importancia en la edad adulta, una de cuyas expresiones es el placer de la buena comida o los besos. Los propios niños le dan un contenido sexual a la boca, ya que es frecuente su creencia de que las criaturas se hacen cuando los adultos se dan un beso[80]. Durante este primer período la criatura es extremadamente dependiente, necesita mucho y es muy poco lo que puede dar como resultado de un acto de su voluntad, porque su control psicomotriz es muy limitado. El apego a la figura materna durante este período crea la confianza básica que favorecerá el desarrollo ulterior, ya que la confianza en la continuidad de los cuidados de la madre favorece entrar en contacto con las propias limitaciones sin que las mismas se conviertan en una amenaza para la supervivencia. Recibir cuidados ayuda a crecer hasta valerse por uno mismo y al mismo tiempo ayuda a aceptar que se es dependiente y necesitado de cuidado.


  Ahora bien, no se trata de una fase sin tensiones, ya que a lo largo de este proceso se da un forcejeo entre la madre y la criatura, pues si la madre ha tenido un hijo, como veremos más adelante, para llenar la falta, aquello que le permite restaurar su propia omnipotencia primitiva, cuando ella misma era una niña, la madre puede ser también lo que le falta a la criatura para estar completa. El desarrollo de la identidad, resultado del proceso de maduración, supone reconocer que no es posible estar completo, que el ser humano es un ser inacabado que consume su vida en intentar acabarse.


  Dado que la madurez psíquica corre pareja con la madurez física, en esta fase, la criatura no podría procesar que la madre es un sujeto con otros intereses que la propia criatura, pues la dependencia que tiene de ella es de vida o muerte, y no podría procesar emocionalmente la conciencia de ese hecho. El modo en que elabora la ausencia de la madre no es aceptando que se ha ido, sino imaginando que ha sido expulsada y que volverá cuando la criatura quiera. Es por eso por lo que las criaturas sienten fascinación por los espejos o les gusta tanto jugar a taparse los ojos mientras los mayores se preguntan sobre dónde estarán, para alegrarse con su regreso, acontecimiento que se produce cuando se destapan los ojos. Con todos estos juegos fantasean ese control de la realidad, con el que se tranquilizan y compensan lo tremendamente frágiles y dependientes que se sienten y son. Esa necesidad de suponer que se controla todo, que todo depende de la voluntad de uno mismo se manifiesta en un chiste como el siguiente:


  
    Va un chico de pie en la plataforma del autobús, se produce un frenazo brusco y cae al suelo, una mujer se le acerca para ayudarle.


    —Deja que te ayude, ¿te has hecho daño al caerte?


    —¿Caerme yo?… El Titi no se cae, el Titi se tira.

  


  Ese sentimiento es como un calcetín al que se le ha dado la vuelta, cuando se manifiesta la impotencia en lugar de la omnipotencia, suponiendo que todo lo malo viene de fuera, que aquello que rechazamos de la realidad lo han hecho los demás, cuestión vital cuando se aspira a formar una fuerza política para transformar las cosas. Lleva, en las relaciones personales y en el compromiso político, a desarrollar análisis maniqueos en los que se supone que las cosas en su estado actual siempre son responsabilidad de otros. Se fantasea impotencia o se proyectan sobre los demás nuestros propios defectos. Si se pretende que en el futuro, cuando uno pueda, todo será diferente, el proyecto de futuro que manifiesta, inversamente, como una fantasía de omnipotencia.


  Conforme sus capacidades psicomotrices se van desarrollando, la criatura entra en otro estadio, en el que la relación con la madre es menos desequilibrada, puesto que puede responder a sus demandas. Además de recibir puede dar; la madre le pide cosas, que la criatura hace para tener contenta a la madre. Esa nueva situación es lo que se denomina la fase anal, en que entra en juego otra función corporal, la defecación, y se consolida el control de los esfínteres. En este momento el placer se halla localizado en la mucosa anal, y se obtiene mediante la acumulación y expulsión de la materia fecal. En este momento la criatura recibe demandas de la madre que puede satisfacer o rechazar, lo que significa sacrificar su propio placer en favor de su madre, por lo que recibe la recompensa de sentirse amada por la madre. Puede hacer lo que le dé la gana, poniendo en peligro la relación, y puede incluso vengarse de su madre, a través de frustrarla en sus peticiones. Los excrementos tienen un valor positivo, porque son objeto de atención de la madre, que los celebra cuando la criatura le muestra el contenido del orinal, como un regalo que le hace la criatura. Pero de la misma manera que la caca puede ser como un regalo, también puede ser mierda, un asco, algo que ensucia y molesta. Cuando somos niños y no tan niños, nos podemos encontrar diciendo de un regalo: «¡Vaya mierda de regalo!». Durante esta fase, la criatura incorpora los modelos y normas de conducta, que favorecen su aceptación por parte de los demás. Las restricciones a los deseos se hacen a cambio de recibir afecto, de ser querido. Aceptar las normas es un modo de reconocer que deseamos lo que viene del exterior y por ello nos plegamos a sus exigencias, es también un modo de aceptar como un hecho positivo la dependencia de los demás. Al mismo tiempo, si la aceptación se logra respetando los modelos, eso es indicio de que no se está inerme ante la dependencia, sino que se dispone de medios para facilitar el acercamiento a los demás y su buena disposición hacia uno mismo, lo que implica un fortalecimiento del yo. Durante la fase anal se establece la antítesis actividad/pasividad que en este momento no se puede todavía relacionar con la masculinidad y la feminidad. Esta fase muestra su rastro en la vida sexual adulta; los propios niños la asocian a la sexualidad, ya que creen que las criaturas nacen por el ano. En estos días circula un chiste muy explícito sobre el particular:


  
    —¿Qué es mejor, un polvo o una buena cagada?


    —La cagada, porque cuando acabas no te tienes que pasar 10 minutos abrazando la taza.

  


  Lo que por el momento interesa del contenido de este chiste es que se consideran, el coito y la defecación como actividades comparables, y que en la comparación, sale perdiendo el coito, porque es una forma de obtener placer en que hay que plegarse a las exigencias del otro. Sobre el contenido de este chiste volveremos más adelante, cuando trabajemos las diferencias entre la mujer y el hombre.


  3.3. Los caminos se bifurcan: tú no tienes y yo sí


  Durante las fases previas, la criatura ya ha constatado las diferencias externas entre las mujeres y los hombres, y por ello está informada de las diferencias físicas entre los géneros; en esta fase es el propio cuerpo y no la apariencia del mismo —vestido, peinado, juguetes— lo que llama la atención a la criatura. Ahora bien, con la entrada en la fase fálica, el proceso de desarrollo psíquico, que hasta entonces es común para las niñas y los niños, se bifurca. Lo primero que hay que tener en cuenta es que en este momento la criatura se supone autosuficiente, puede darse satisfacción erótica a través de la manipulación de los genitales, y lucha por su independencia, cree poder hacerlo todo sola, este es el sentido de denominar fálica a esta fase. Se trata de un estadio con un doble componente, por una parte supone un avance en la independencia de la criatura, pero en la medida en que la misma cree tener unas capacidades que en realidad no ha desarrollado todavía, es como si retrocediera hasta el estadio de indiferenciación y omnipotencia primitivo. En este momento, la percepción de las diferencias anatómicas sexuales son un factor fundamental, porque tienen el efecto de apuntalar las construcciones mentales, muchas de ellas imaginarias, que acompañan el proceso de construcción de la subjetividad.


  Si tomamos el falo como la conceptualización de la completitud y la omnipotencia, y por tanto como la aspiración de independencia, ausencia de inquietud y sufrimiento, no es difícil entender las dificultades que comporta salir de este estadio, cosa que se hace posible bajo el imperio del principio de realidad. La indomable realidad, entendida esta como el hecho de que las cosas nunca acaban de suceder como nosotros las desearíamos, que hay poderes que se nos imponen y por ello nos sacan de la ilusión omnipotente, nos sitúa una y otra vez en lo que somos, seres imperfectos, incompletos, inacabados y necesitados. Con el proceso de maduración física, la criatura ha pasado gradualmente de una situación de radical dependencia respecto de la madre, de la que lo recibe todo, a una situación nueva en que la madre también desea y recibe cosas buenas de la criatura, es el momento en que esta puede controlar sus esfínteres. La entrada en la fase fálica está marcada por una reactivación del narcisismo que se traduce en la fantasía infantil de autosuficiencia. Mediante la manipulación de sus genitales obtiene placer, y esa capacidad de autosatisfacción, que hemos de suponer va acompañada de un grado de desarrollo psicomotriz considerable, es lo que se denomina fase fálica. Si aceptamos que la relativa madurez psicomotriz se ha podido traducir en un interés y relación más intensos con el entorno, supondremos también que la criatura ha empezado a relacionarse con otras criaturas, generalmente sus propios hermanos.


  Es este el contexto en el que se le presentan las diferencias anatómicas entre los sexos, no porque las haya visto por primera vez, sino porque las ha mirado, se le han hecho significativas por el particular momento del desarrollo emocional que está viviendo. Contempla las diferencias anatómicas entre los sexos, no como un individuo adulto, sino como lo que es, una criatura que no sospechaba su existencia, o que anteriormente no había prestado atención a las mismas o no las había dotado de significado. Lo que ve son diferencias, lo que cree ver es presencia/ausencia. Cosa perfectamente comprensible, dado que el propio desarrollo del yo se ha ido produciendo por la alternancia y presencia/ausencia del seno materno, ya que la falta es la base de la constitución de la identidad. Cabe añadir además que el aspecto de los genitales de las niñas recuerda un corte, de hecho se les denomina popularmente rajita, ¿se trata de la huella de una castración? o ¿es la cicatriz resultado de abrir un orificio allí donde no había nada? El entorno se ocupará de aclarar esta duda al amenazar al niño con contársela para disuadirle de su manipulación. No se requiere hacer un gran esfuerzo para suponer que el hecho tiene un gran impacto emocional tanto en las niñas como en los niños; el orgullo por la posesión del pene se expresa en los juegos de los niños para ver quién puede orinar más lejos, o en las comparaciones que se hacen sobre su tamaño. En relación con las niñas, tal vez este hecho inaugure el «¡tú no tieneees y yo síii!» con el que las criaturas se mortifican las unas a las otras para dejar claro que son únicas.


  Cuando en mis cursos presento este aspecto del psicoanálisis, puedo anticipar una reacción de rechazo por parte de los estudiantes, particularmente las chicas, pero no solo de ellas. Este año, para introducir el tema les pedí que contaran el número de lápices o bolígrafos que llevaban encima, el resultado fue que la media de lápices en el caso de los chicos fue algo superior a 3 en los dos grupos en los que imparto la asignatura, mientras que en el caso de las chicas fue superior a 11 en un grupo y superior a 7 en el otro grupo[81]. Tal como avanzaba el desarrollo del tema, un estudiante, sabiendo que estoy ocupada en una investigación sobre el contenido inconsciente de los chistes me contó uno por si lo quería usar en clase, ya que lo relacionaba con el asunto que estábamos tratando:


  
    Un niño le dice a una niña: «¡Tú no tienes y yo sí!»; y la niña le contesta: «no importa, porque me ha dicho mi mamá que cuando sea mayor, con esto (señalando con el dedo índice a los genitales), tendré todos los que quiera».

  


  Cuando intentamos interpretar el chiste en clase, la primera idea que apareció era que en el mismo, los genitales femeninos se valoran más que los masculinos. Mirado un poco más detenidamente, se hizo evidente que la falta del pene es vivida como humillante, requiere un consuelo que da la madre, la cual dice que la diferencia genital de la mujer puede ser utilizada para tenerlo, es decir, que no se renuncia al deseo de tenerlo, sino que se obtiene, cuando una se hace mayor, de un modo distinto a como los tienen los hombres. Hay un chiste que nos vuelve a conectar con esta idea:


  
    —Sabes cuál es el colmo del matrimonio.


    —Que queriendo la salchicha te tienes que quedar con el cerdo entero.

  


  Me pregunto si ese «tú no tienes» no será el que funda todos los demás. Que tener o no tener no es la diferencia entre estar completo y estar incompleto, sino dos formas distintas de advertir que uno no es omnipotente, ni teniéndolo ni sin tenerlo, porque su adquisición no depende de uno mismo. Hay que añadir que el descubrimiento de las diferencias anatómicas entre los sexos por parte de las criaturas está precedido por un conocimiento de las diferencias de género, ya que las criaturas han podido contemplar apariencias distintas en el modo de vestirse, comportarse, que les alcanzan a ellas mismas, ya que a unos se les dice que son como el padre y a las otras que son como la madre. Las diferencias de género primeras, en lo que se refiere a los patrones de identificación y proyección, las han encontrado referidas a la madre y el padre, aunque este ha permanecido en un segundo plano, del que sale con el inicio de la fase fálica.


  La relación entre las diferencias anatómicas y la constitución de la identidad femenina o masculina, no tiene por qué entenderse en forma de relación causal, sino que puede tomarse y probablemente es vivida como una metáfora de la imperfección humana con la que se nace, y no depende de la propia voluntad. Es difícil imaginarse qué es lo que sucedería si el proceso tuviera lugar en una sociedad que no fuera sexista, teniendo en cuenta que las diferencias anatómicas son el apoyo que hemos utilizado históricamente para justificar la asimetría familiar, por la que la madre es la principal responsable del cuidado de la criatura, y la función materna la compensación que recibe la mujer por su «falta» anatómica. Hay que recordar por otra parte que las concepciones falocéntricas no deben ser reducidas a la asociación pene/falo, ya que teóricamente se puede mantener el falocentrismo sin que se produzca esa asociación. Entiendo el falocentrismo como la resistencia a aceptar que somos limitados, carentes, imperfectos, y esa resistencia, aunque adopte formas distintas en las mujeres que en los hombres, podemos hallarla en ambos sexos y como síntoma de inmadurez emocional. Tan falocéntrica es la madre que cree satisfacer completamente a sus criaturas, como la súpermujer que pretende poder desempeñar las responsabilidades domésticas y las profesionales sin conflicto ni problemas, o la que en lugar de limitarse a reconocer que las mujeres trabajan muchas horas teoriza que la jornada de las mujeres es «doble» en comparación con la de los hombres, como si eso fuera posible. Falocéntrico es el hombre que ignora el esfuerzo que implica el trabajo doméstico, o conseguir que el dinero llegue a fin de mes, o el crecimiento de los hijos y la enfermedad y envejecimiento de los padres. De hecho, para la criatura la madre preedípica es fálica, ya que la criatura, concibe la relación a dos, ella es madre por sí misma. El descubrimiento de las diferencias anatómicas permite volver la atención hacia el padre, porque siendo incompleta la madre, cabe plantearse quién entonces la completa, la lucha es si la criatura o el padre.


  La reproducción sexuada, algo que no hemos elegido, sino que nos lo hemos encontrado, es una característica que estamos utilizando como medio para facilitar el reconocimiento de que el ser humano necesita de los demás para realizar y realizarse, siempre que no se procese en condiciones sexistas de relación. Evidentemente, el proceso de maduración emocional pudiera tener lugar de otro modo, apoyándose en otros factores, pero han sido precisamente estos factores los que han tenido una importancia crucial, por lo menos en la cultura occidental. En este punto no me resisto a la tentación de hacer una lectura darwinista de Freud, no en el sentido de practicar cualquier tipo de reduccionismo biologista, sino en cuanto a lo que aporta el método darwinista de conocimiento. Darwin lee la historia de los seres vivos del presente al pasado, entendiendo que lo que hoy existe ha sido el resultado de una adaptación a condiciones producidas en el pasado. Esta perspectiva no permite conocer el pasado, pero sí ayuda a entender el presente. Cuando menos, las diferencias sexuales, y la significación que se les ha dado a las mismas han sido compatibles con la supervivencia de la especie, por lo que hemos de admitir su peso, tanto en el plano social como en el psíquico. No podemos conocer qué hubiera sido de nosotros sin esas diferencias, ya que no existe un laboratorio en el que pudiéramos ensayar la especie humana como asexuada y madura en su nacimiento. Ahora bien, el hecho de apuntar que los rasgos a los que vengo haciendo referencia tuvieron un papel adaptativo, no significa que continúen teniéndolo, ni que en la actualidad, dado el modo en que se ha desarrollado la capacidad de control del medio, pudiéramos apoyar el proceso de maduración emocional en otros factores.


  El ser humano es un ser inacabado, incompleto, y que, como ningún otro, depende de los demás, pero en qué condiciones captamos estos hechos básicos, cómo hacemos para procesarlos emocionalmente, o de qué condiciones ambientales nos podríamos dotar para poder procesarlos. Todas estas preguntas quedan abiertas, ya que los procesos se pueden imaginar antes de que tengan lugar, pero para comprenderlos, se requiere que hayan pasado. Mi principal preocupación en estas páginas es ofrecer una lectura de las aportaciones del psicoanálisis que dé cuenta de las dificultades inconscientes existentes en las propias mujeres para superar las relaciones de dominación hombre/mujer. Por ello, no pretendo ni defiendo que sean condiciones universales, sino que les atribuyo un valor histórico, como condiciones de constitución características de las subjetividades femenina y masculina, bajo relaciones sociales de carácter patriarcal.


  La percepción de las diferencias anatómicas en términos de presencia/ausencia son elaboradas por las criaturas suponiendo que si a la niña le falta es porque todavía no le ha crecido, o porque se lo han quitado por haberse portado mal. En cambio se supone que la madre sí lo tiene, y en todo caso se lo dará a la niña más adelante. Al no recibirlo, la niña desarrolla una marcada hostilidad contra su madre a la vez que envidia al niño por su posesión. Posteriormente, tanto la niña como el niño descubren que la madre tampoco lo tiene, la niña entonces busca cubrir la falta siguiendo el patrón de su madre, por lo que dirige su atención hacia el padre estableciendo rivalidad con la madre. Del padre espera lo que este le ha dado a la madre, un hijo, que imaginariamente ocupará el lugar de lo que le falta. La niña adquiere la identidad de género femenino en el deseo narcisista de completarse con el hijo, reproduciendo así el esquema de plenitud imaginaria madre/hijo en que no se le concede lugar al padre, o real si en el planteamiento el hijo se tiene con un hombre. En el caso del niño, la adquisición del género masculino y la renuncia a la madre también se produce como resultado del deseo narcisista de conservarse íntegro, ante la amenaza de castración —los genitales de la niña son la prueba de que eso puede ocurrir— por su pretensión de mantenerse unido a su madre, opta por la renuncia, para conservar su integridad. Tanto la niña como el niño se doblegan al hecho de que todo no es posible, que dependen de los demás, que los demás pueden dar o negar, y que a veces no pueden dar, aunque quieran.


  Ni la madre ni la criatura pueden completar solas el proceso de separación de la una respecto de la otra. Es necesario un tercero para que la criatura realice el paso definitivo, se trata de la figura paterna. Es tercero en «discordia», porque su función es frustrar los deseos de unión a la madre, y la fantasía fálica de la unión materno/filial, evidenciando que la madre no es capaz por sí sola de generar hijos. Con ello, la criatura, sea niña o niño, pierde el lugar que creía tener, y conquista, aceptando la ley, su lugar en el mundo al aceptar su lugar en la familia: es una criatura. La primera relación de complementariedad se establece entre los sexos, no entre las generaciones, y su relación con los padres es generativa, no de complementariedad. Evidentemente, esto también libera a la criatura de su responsabilidad para con la madre, que se puede plantear una vida propia. La resolución del complejo de Edipo comporta que la criatura sea capaz de ver a la madre, no solo separada de sí, sino como sujeto deseante de un tercero, y como objeto de amor para ese tercer sujeto. Además de ser el paso definitivo para la independencia de la criatura, es la oportunidad de enfrentar los conflictos más extremos sin que comporten la destrucción de los contrincantes, la receta de los conflictos es LA LEY. En este caso, a diferencia de las normas que se internalizan, particularmente en la fase anal, lo que está en juego no es satisfacer a quien se quiere, sino aceptar que hay otros en el mundo que quieren lo mismo que uno. Evidentemente, es un proceso mucho más duro que el anterior y condición de posibilidad de las relaciones sociales. Porque el conflicto no se resuelve mediante la imposición del poderoso sobre el débil, sino sumando las fuerzas de los débiles —los hermanos—, para respaldar la ley del poderoso y sus deseos para ejecutar La Ley. El padre la transmite en obediencia al pacto fraterno. El poderoso, el padre, obedece un mandato que, por otra parte, no podemos ignorar que coincide con sus deseos. Transmite una ley que le favorece, ya que significa recuperar a la mujer. Al mismo tiempo se encuentra en posición de transmitirla porque él, en su momento, también la obedeció, la prueba de ello es que ama a una mujer distinta de su madre. El padre fue hijo y hermano antes que padre, el padre lo es porque resolvió su propio complejo de Edipo. Pero si en lugar de ser padre es patriarca, no transmite La Ley, sino que siente, cree que es el poder, y no un hermano adulto, un hermano que a su vez es padre.


  La perspectiva psicoanalítica nos presenta el proceso de maduración emocional que culmina con la aceptación de unos fines y aspiraciones que no están programados genéticamente, y sin los cuales la especie humana no hubiera sobrevivido. Este ser, de procreación sexuada, que no tiene instintivamente orientación sexual genital definida, ha tenido un desarrollo erótico que resulta compatible con este hecho, orientando la sexualidad hacia la genitalidad, no porque se pretendiera garantizar la supervivencia de la especie, muy poca gente se plantea en su vida tan ambiciosos fines, mucho menos nuestros antepasados, que desconocían la relación entre el coito y la procreación. Hemos de sospechar que la supervivencia de la especie sucedió, en parte, sin proponérselo. Algo ha debido ocurrir en la antesala de la humanidad que hiciera compatible el hecho de que careciendo de fuerza instintiva que nos impulse a establecer relaciones sociales, en cambio las hayamos establecido. Imponiendo para ello restricciones a nuestra sexualidad y a nuestra agresividad[82]. El mito fundador de la sociedad que Freud propone es el de un padre, que ejerce el poder sin límites, ante el cual, los desposeídos establecen una alianza fraterna una vez asesinado el padre, para evitar que se produzcan más asesinatos. El tabú del incesto sería la primera ley, que da entrada al ser humano en sociedad y a la criatura en la vida adulta[83]. ¿Y en esta historia dónde quedan las mujeres? Son primer objeto de posesión y de dominio, porque la sociedad y el patriarcado nacen a la vez.


  3.3.1. Las modalidades de resolución del complejo de Edipo: positivo, negativo y completo


  Hay que tener en cuenta que cuando se habla del complejo de Edipo, el término complejo no debe tomarse como sinónimo de trastorno mental, sino en su sentido etimológico, algo compuesto o complicado. Se trata de una situación en que se experimentan sentimientos ambivalentes que, por su complejidad, puede resolverse de muchas formas distintas, dependientes del encuentro entre los procesos psíquicos inconscientes de la criatura y sus progenitores. La resolución del complejo de Edipo comporta la adquisición de la identidad y de la orientación sexual: lo que se quisiera ser y lo que se quisiera tener. De todos modos, la separación entre lo uno y lo otro solo puede ser analítica, ya que una forma de compensación por la pérdida de los objetos es la identificación con los mismos, cosa que facilita su abandono[84], se puede querer ser como lo que se quiere tener y también se puede querer ser como aquello que desea quien deseamos, como buscamos ser deseados queremos ocupar su lugar.


  Al adoptar las mismas actitudes y comportamientos que nuestra madre cuando nos encontramos en situaciones que recuerdan aquellas en que recibimos sus cuidados, estamos expresando el amor que le tenemos, y el valor que damos a la forma en que nos cuidó. La separación de la madre es posible si va acompañada de una internalización de sus características, una parte de nosotras se conforma de acuerdo con las mismas y otra parte, la niña o niño que hay en cada uno de nosotros y se conserva toda la vida, recibe los cuidados que le ofrece la madre internalizada. Esa madre interna es la que nos obliga a cocinar un plato de verdura en lugar de tomar un bocadillo cuando llegamos cansadas a casa, o a detener una actividad que nos interesa mucho para abrigarnos mejor cuando hace frío. Si captamos o imaginamos que nuestro objeto de amor ama a otros distintos de nosotros, nos esforzamos por desarrollar las cualidades que captamos o imaginamos en aquel o aquello que ama. Esta relación entre el ser y el tener da como resultado un continuum en la resolución del complejo que va desde el positivo al negativo pasando por el completo. Sin embargo, la modalidad de resolución del complejo que ha recibido mayor atención es el positivo, cuyo resultado es la orientación de la sexualidad hacia la genitalidad y la heterosexualidad, estableciéndose una fuerte identificación homosexual con el progenitor del propio sexo. La resolución más rica del complejo sería el completo, es el camino que permitiría la maduración emocional soportando el nivel de restricciones y renuncias mínimo indispensable, ya que respetaría nuestra bisexualidad constitucional.


  ¿Cómo se justifica que se tome el complejo de Edipo positivo como el «normal»? Se me ocurren dos opciones ante el tratamiento que da el psicoanálisis a esta cuestión. El camino fácil sería tachar de sexista y de incoherente al propio psicoanálisis, pero es una posibilidad tan absurda como tirar el agua con el niño dentro. La segunda posibilidad sería trabajar bajo la hipótesis de que su desarrollo teórico maneja dos niveles de análisis, cosa que en ningún momento se hace explícita, sino que es una propuesta que hago, pues estoy muy interesada en salvar a la criatura y tirar solo el agua. Ciertas afirmaciones o propuestas serían aplicables a un nivel de análisis, concibiendo el proceso de desarrollo emocional desde un punto de vista antropológico, y el otro, considerando condiciones particulares aplicables a la única sociedad histórica que conocemos, la patriarcal sexista[85]. Lo que estoy sugiriendo es que el psicoanálisis adopta la perspectiva histórica, utilizando como criterio para establecer los distintos períodos, aquellas condiciones que afectan de un modo significativo al desarrollo del aparato psíquico, lo que da como resultado períodos de una dimensión mucho mayor a los significativos para tratar los cambios sociales. En relación al aparato psíquico[86], la historia se divide en relaciones presociales, aquellas en que no existe la ley, sino relaciones de poder directo, y relaciones sociales, gobernadas bajo el tabú del incesto, que fuerza a la relación con sujetos externos al grupo familiar[87], momento a partir del cual, en lo fundamental —la satisfacción de los deseos sexuales—, el ejercicio del poder está limitado. El brazo armado de la ley sería una figura de autoridad, el cabeza de familia, supuestamente un hombre. Como no hay una relación mecánica entre los procesos sociales y los psíquicos, hemos de suponer que el aparato psíquico puede no constituirse en condiciones patriarcales en todo caso y para todo el mundo, aunque sí para la mayoría. Pese a que la sociedad sea patriarcal, cabe la posibilidad de que haya sujetos que hayan vivido condiciones de relación personal no patriarcales, o que hayan procesado las condiciones en que tuvo lugar la constitución de su aparato psíquico, por lo que han roto la cadena de la repetición.


  Sin embargo, lo más probable es que no se haya roto esa cadena, por eso, es probable que, debido al sexismo imperante en la familia y el entorno inmediato, la criatura haya desarrollado su identidad y orientado su sexualidad en un medio lleno de reacciones virulentas ante cualquier transgresión al sexismo. Ha captado la existencia de diferencias de género, y el trastorno emocional que produce en sus otros significativos cualquier indicio de que la criatura no se adecúa a las expectativas, como por ejemplo que el niño se divierta jugando con muñecas, o pintándose los labios, y la niña peleándose a puñetazos o subiéndose a los árboles. Si bien es cierto, que cabe esperar reacciones más intensas cuando quien comete transgresiones de género sea el niño, que cuando es la niña. En el fondo, no ha de causar extrañeza que a esta le guste hacer aquellas cosas que están más valoradas socialmente, las cosas propias de niños. En un entorno fuertemente sexista es posible que la niña adquiera una identidad de género femenina y el niño una identidad masculina como resultado de una formación reactiva, como reacción contra el deseo reprimido de ser como el progenitor del sexo opuesto, o de desear al progenitor del propio sexo.


  La formación reactiva no es la única salida a los conflictos entre los deseos y las normas. Otro camino son las formaciones de compromiso. En este caso, en la formación de la identidad y/o la orientación sexual, se satisface la doble exigencia: el deseo inconsciente y la norma —también inconscientemente—. La niña, viéndose obligada a renunciar al padre como objeto de deseo, opta por adquirir sus características «masculinas». Lo que no deja de ser una forma de conservarle, tener sus cualidades ya que no le puede tener a él[88]. En cuanto al niño, como solución de compromiso, al renunciar a la madre, adquiriría las cualidades femeninas. Dada la íntima relación existente entre la elección de objeto de deseo —heterosexual/homosexual— y la elección de objeto de identificación —femenino/masculino—, las «transgresiones» de género, que una mujer sea masculina y un hombre femenino, pueden ser el resultado de la «obediencia» a las normas que regulan la elección de objeto erótico, como compensación, o como reacción.


  Sospecho que la total supeditación del proceso de desarrollo emocional a las diferencias anatómicas, no puede comportar otra cosa que sufrimiento psíquico, que ha de traducirse en un robustecimiento de los procesos inconscientes, que bajo estas condiciones, ganan territorio y dominio a los procesos conscientes y por ello interfirieren las funciones yoicas. El resultado es pérdida de autonomía y de conocimiento de uno mismo. Aunque se diga que el complejo de Edipo normal es aquel en que la niña se identifica con la madre y toma como objeto de amor al padre y el niño se identifica con el padre y toma como objeto de amor a la madre, habría que estar dominado por una fobia sexista para que los procesos de enamoramiento e identificación no se produjeran en relación a ambos progenitores. En condiciones normales, no sexistas, lo normal es que los hijos e hijas amen a la madre y al padre y deseen ser como ambos en algunos aspectos.


  
    El desenlace del complejo de Edipo en una identificación con el padre o con la madre parece, pues, depender en ambos sexos de la energía relativa de las dos disposiciones sexuales. Esta es una de las formas en que la bisexualidad interviene en los destinos del complejo de Edipo. La otra forma es aún más importante. Experimentamos la impresión de que el complejo de Edipo simple no es, ni con mucho, el más frecuente, y, en efecto, una investigación más penetrante nos descubre casi siempre el complejo de Edipo «completo».


    […] Queda así establecida una serie, en uno de cuyos extremos se halla el complejo de Edipo normal, positivo, y en el otro, el invertido, negativo, mientras que los miembros intermedios nos revelan la forma completa de dicho complejo, con distinta participación de sus dos componentes…


    De este modo podemos admitir como resultado general de la fase sexual, dominada por el complejo de Edipo, la presencia en el «yo» de un residuo, consistente en el establecimiento de estas dos identificaciones enlazadas entre sí. Esta modificación del «yo» conserva su significación especial y se opone al contenido restante del «yo» en calidad del ideal del «yo» o «súperyo». (S. Freud, El «yo» y el «ello», págs. 2712-2713)[89].

  


  Estas tensiones en el texto de Freud se pueden interpretar sin entrar en consideraciones sobre el modo en que él mismo vivía las relaciones con las mujeres y cómo afectaba a su trabajo intelectual. Pueden tomarse como indicio de la tensión existente entre referirse al desarrollo emocional en condiciones normales —no patriarcales— y en condiciones patriarcales, teñidas de un fuerte sexismo. Interpretado de ese modo, es particularmente interesante e iluminador el comentario que hace sobre el desarrollo emocional de la niña:


  
    El análisis nos muestra muchas veces que la niña, después de haberse visto obligada a renunciar al padre como objeto erótico, exterioriza los componentes masculinos de su bisexualidad constitucional y se identifica no ya con la madre, sino con el padre, o sea, con el objeto perdido. (S. Freud, El «yo» y el «ello», pág. 2712).

  


  Si tenemos en cuenta que la niña resuelve el complejo de Edipo de un modo incompleto y dificultoso, debido a que no se la puede amenazar con la castración, hemos de sospechar que necesita más compensaciones que el niño para abandonar el objeto. El recurso a la identificación con el padre puede compensar la ausencia de amenazas suficientemente temibles. En este caso, el desarrollo en las mujeres del interés por las actividades profesionales o por la adquisición de autonomía financiera, no tiene por qué venir, y de hecho probablemente no viene por la vía del aprendizaje, de los estímulos y recompensas, ni por la vía de adquirir conciencia de quién es, y hacer lo que corresponde a lo que es. Puede ser, y de hecho es, el resultado de los vínculos afectivos que se establecen. Traducido a la práctica social, significaría que en el caso de las mujeres, no es sorprendente un intento de ocupar papeles sociales masculinos, puesto que al no cuajar la renuncia al padre, porque no hay una amenaza suficientemente poderosa para que lo hagan, quieren ser como él, que es otra forma de abandonar el objeto sin abandonarlo. Y es probable que precisamente por eso rechacen al mismo tiempo lo que él quiere, experimentado envidia hacia las mujeres, y sintiendo hostilidad hacia lo femenino[90]. La manifestación de ese rechazo, no ya personal, sino político, sería el llamado «feminismo de la igualdad». Si aplicamos estos razonamientos a los hombres, las condiciones en que se resuelve el complejo de Edipo neutralizarían en ellos las primeras identificaciones con la madre, por lo que se desinteresarían por las actividades femeninas. Sin embargo, insisto en que el abandono de la madre como objeto erótico ha de comportar algún grado de identificación con ella. La desaparición de todo rastro de feminidad en el niño no constituye precisamente un indicio de normalidad, tal vez la masculinidad de los niños tenga algo de formación reactiva, mentira inconsciente sobre sus identificaciones primarias.


  3.4. Sufrimiento psíquico y patriarcado: cuando el padre es patriarca y la madre niega al padre


  Debido al estado original de indiferenciación, los seres humanos no tenemos ningún impulso primario que nos lleve a establecer relaciones sociales. Por ello, el proceso de desarrollo emocional, que nos abre y posibilita el establecimiento de relaciones sociales, es inevitablemente duro y genera sufrimiento. Pero una cosa es aceptar que el sufrimiento forma parte de la condición humana, y otra bien distinta es soportarlo sumisamente, sin buscar el modo de eliminar el padecimiento sobreañadido, que más que indicarnos que estamos vivos y somos conscientes, puede llegar a causar parálisis y embrutecer la capacidad de pensar y sentir. El patriarcado genera un excedente de sufrimiento, añadido al sufrimiento que causa la vida y que nos da sentido de realidad. Aunque los desarrollos teóricos que han tomado como punto de partida el concepto de patriarcado, han dirigido el foco de atención a la situación de explotación, sumisión, dominación, desigualdad, en suma, de las mujeres, insisto en la conveniencia de estudiar los sistemas de relaciones, y considerar que los sujetos son los productos de esos sistemas y no anteriores a los mismos.


  Por ello, propongo que consideremos el patriarcado como un sistema de relaciones que genera sufrimiento a todos sus participantes. Bajo condiciones patriarcales, el ejercicio de la paternidad y de la maternidad, que de por sí son complicados, se hacen todavía más difíciles y contradictorios. No podemos decir que se trata de una dificultad marginal, porque se habrá podido deducir de lo planteado en este capítulo, que madurar es convertirse en padre y/o madre, desarrollando la capacidad de cuidar y legislar. Desde el punto de vista emocional, el mundo en que vivimos es la extensión de la familia, y si deja de serlo, se debe en todo caso a que no estamos entablando relaciones sociales para nosotros, sino en contra nuestra. Cuando trabajamos, estamos ejerciendo las funciones nutricias que se le atribuyen a la madre, al producir los bienes y servicios que hacen posibles nuestras vidas. Cuando participamos políticamente, desarrollamos las funciones legisladoras que tiene atribuidas el padre en la familia. Si las relaciones sociales no facilitan, sino que dificultan el ejercicio de la parentalidad, lo que estamos diciendo es que están construidas en contra de nuestras necesidades e intereses más básicos.


  Cuando la lógica patriarcal se impone, cosa que no sucede siempre ni en todo momento, porque los seres humanos no solo somos objeto de nuestras circunstancias sino también sujetos activos, convierte a los hombres en patriarcas y hace de las mujeres madres fálicas: seres omnipotentes, todopoderosos. Las diferencias anatómicas y las características físicas nos pueden ayudar a elaborar el hecho de que estamos incompletos, al necesitarnos mutuamente para reproducirnos y sobrevivir. Sin embargo, bajo condiciones patriarcales, se significan, favoreciendo relaciones de poder y desencuentro entre las mujeres y los hombres. La división sexual del trabajo hace a los padres patriarcas, porque convierte la mutua dependencia en subordinación, donde el hijo no es el resultado del encuentro con la mujer, sino el resultado de un acto de dominio sobre ella, y la oportunidad de extender su dominio a un tercero. El patriarca, a diferencia del padre, impone sus propios intereses, no es el representante de la ley fraterna, condición única en que el mandato adquiere el estatuto de ley. Ejerce el poder sobre el niño como su padre lo ejerció sobre él, porque puede, no porque debe. En cambio, el padre impone la ley porque debe, no porque puede, porque respeta el pacto fraterno de no apoderarse de todo lo que desee, la ley que impone le ata a sí mismo, las relaciones sociales imponen renuncias libidinosas. Como padre, al transmitir la ley, obedece un mandato que se ha dado a sí mismo como hermano. En la aceptación de la ley, el pene deja de ser falo, la amenaza de castración señala que la integridad física requiere aceptar las restricciones, la separación, que para estar entero y ser uno mismo, hay que separarse de los primeros objetos de amor. Las condiciones patriarcales de relación, el abuso de poder, el uso pervertido de la ley que caracteriza al patriarcado, es el modelo básico de relaciones de dominación, tanto como las relaciones familiares son el anticipo de las relaciones sociales.


  Las diferencias anatómicas no causan ni señalan la inferioridad natural de las mujeres, sin embargo, tanto la niña como el niño tienen que elaborar el impacto emocional del descubrimiento de las mismas. Probablemente nos continúa quedando mucho camino que recorrer para comprender la complejidad de ese proceso. Podemos aceptar que a las mujeres se les hace más difícil la separación y, de resultas, el reconocimiento de los deseos e intenciones de los otros, como a los hombres les es más difícil establecer vinculaciones simbióticas con las criaturas, compasión hacia los débiles y dependientes. Pero tenemos capacidad de intervención sobre esos hechos, y por ello no tiene sentido que los convirtamos en destino. Si una mujer está avisada de las consecuencias emocionales que han tenido sus diferencias anatómicas —por haberlas procesado en una sociedad sexista— tendrá capacidad de reconocer su tendencia a atribuir a los demás sus propios deseos, o a responsabilizar a los demás de la realización de los mismos. También estará avisada de su resistencia a separarse de los hijos, o de su tendencia a centrar sus preocupaciones en las relaciones más inmediatas, y su tendencia a tomarse la ley como algo que está muy bien… para los demás[91]. Si está avisada de lo que «naturalmente» piensa y siente, es posible que acabe entendiendo que el mundo también es nuestra casa, y que el mejor cuidado que se le puede brindar a la gente es que aprenda y desee hacerse cargo de sí misma[92]. Si un hombre está al tanto de su miedo a ser devorado en las relaciones emocionales, sabrá contener su tendencia a salir huyendo ante los compromisos de esa índole, o ante las personas necesitadas y débiles que requieren de sus cuidados y atención; entenderá que el mundo no puede ser nuestra casa si no tenemos una casa en el mundo, y que la ley siempre es un mandato, mientras que su elaboración, solo puede ser el fruto del diálogo entre iguales.


  La androginia y la procreación artificial, como anulación de las implicaciones prácticas de las diferencias anatómicas entre los sexos, son propuestas que pueden crear más problemas de los que resuelven, son algo así como una huida hacia adelante. No se trata de negar las diferencias ni de afirmarlas, sino de vivir con ellas, sabiendo las implicaciones que tienen. De la androginia al delirio de omnipotencia solo hay un paso y el terreno es muy resbaladizo, aunque podemos entender las condiciones sociales que han propiciado este tipo de respuestas. Otra opción que se está dibujando ante el poder patriarcal, y anunciando su fin, es la defensa explícita o implícita de la fase preedípica como la fundamental, por lo menos para las mujeres. Sospecho que esa posición política contiene algo de retomo de lo reprimido.


  En la superficie, en lo más externo, aunque no menos importante, el hombre aparece como superior a la mujer, porque tiene control de los recursos económicos, y ocupa los lugares de poder, y suele tener más fuerza física que ella. Sin embargo, la mujer es, de los dos, la que está sometida a unas condiciones más favorables para imaginarse poseedora de un poder omnipotente. A través del ejercicio de la maternidad, puede fantasear un poder, que le haga ver la lucha por obtener poder social, y realizar sus propios objetivos en entornos distintos de la familia, un pálido e insuficiente reflejo del poder que se atribuye imaginariamente. Además, esa sobrevaloración de la maternidad implica la ignorancia del papel del padre en la maduración de las criaturas. El padre, tercero en discordia en la relación con la madre, es quien facilita el camino a las relaciones entre hermanos, porque es quien hace ver a la criatura dos hechos fundamentales para su maduración psicosocial. El primero es que no puede satisfacer el ideal de omnipotencia en su relación con la madre, ya que esta no hubiera podido serlo sin la intervención del padre; por tanto, la criatura no se basta para colmar a la madre, también el padre es su objeto de deseo. El segundo es que las normas que transmite la madre, están al servicio de colmarla, de adecuarse a los deseos de la misma, comiendo, no ensuciándose, controlando los esfínteres, etc., para que esté contenta. En cambio, la Ley que transmite el padre está hecha de otra sustancia. Ya no se trata de satisfacer mejor al otro, la madre, y posteriormente a «la sociedad» para que esta continúe satisfaciéndonos, sino de enfrentar el hecho de que la satisfacción no siempre es posible. Hay terceras personas que pueden querer lo mismo que nosotros y por tanto hay conflictos de intereses. Reconocer la importancia de la figura paterna, tiende a ser interpretado como una defensa encubierta del patriarcado. Sin embargo, los padres, no solo son distintos de los patriarcas, sino que se oponen a ellos. Son la evidencia más explícita de que las madres, además de objeto de amor de sus hijos, son sujetos deseantes. Solo el reconocimiento del padre por parte de la madre, hará que la criatura le otorgue autoridad. En cambio, los patriarcas son la otra cara de una madre colmada por sus hijos, son como un hijo único que controla a la madre, para el que no hay otros deseos a colmar que los suyos propios.


  La sobrevaloración de la maternidad puede llegar a la negación del papel del hombre en la generación de nuevas vidas y el derecho de los hijos a la autonomía. La autonomía de los hijos se hace posible cuando no pesa sobre ellos la entera responsabilidad de colmar a la madre y recíprocamente, cuando la madre no logra colmarlos. Una maternidad sin padre alimenta en las mujeres las fantasías de omnipotencia que en la actualidad se manifiestan en el mito de la superwoman tan criticado por las propias mujeres. Lo paradójico de ese mito es que suele presentarse como signo de progreso, a pesar de que la mujer fálica, completa, a la que remite, es una figura mitológica que corresponde a la etapa más primitiva de la humanidad, tanto desde el punto de vista ontogenético como desde el filogenético. Algunas, cada vez menos, deslumbradas por el espejismo de la superwoman, pretenden que están «liberadas», lo pueden hacer «todo», mientras que los hombres no sirven para nada, son unos inútiles. Deseosas de participar en las actividades sociales que se desarrollan fuera del ámbito familiar, reivindican entre otros derechos, el trabajo y unos ingresos suficientes. Cuando lo consiguen, denuncian la «doble jornada» que realizan, presentando al hombre como un parásito que no se hace cargo ni de sí mismo, ya que no es capaz ni de limpiar lo que ensucia. Con estos planteamientos ofrecen una imagen de omnipotencia, en tanto la exigencia de que el hombre participe de las tareas domésticas no se hace porque «no pueden» con todo, sino porque «no quieren» ser explotadas[93]. No manifiestan conciencia de que si pretenden hacer dos cosas a la vez, las dos se hacen mal. Es como si la respuesta a la envidia por no ser hombre, fuera castrarlo[94]. Junto a estos planteamientos, según los cuales, los hombres estarían de más, cabe la posibilidad de enfrentar la desigualdad en las relaciones entre los sexos, reconociendo que somos necesarios pero insuficientes, solos no podemos, necesitamos de los demás. Insistimos en que detrás de las relaciones entre los sexos se da una batalla que tiene que ver con la omnipotencia, ese primer obstáculo para el establecimiento de relaciones sociales.


  La atracción sexual no es otra cosa que la rebelión a estar incompletos, por tanto es la afirmación y la negación de los límites, ya que el deseo sexual los manifiesta y la unión sexual persigue disolverlos. Por eso el amor y el odio van tan unidos, el otro o la otra es tu vida misma y por eso le amas, sin él o ella te mueres, eso hace de ti un ser precario y por eso le odias. Quisieras hacer uno con dos, como si cada uno fuera la mitad de una naranja, en ocasiones dejándote devorar por el otro, en otras ocasiones devorándolo. La solución de compromiso es tener hijos, ese todo completo que es la unión de los dos, es el hijo. En la familia, terreno en que se enfrenta la ausencia de límites original, las fronteras entre el narcisismo y el amor objetal se cruzan infinidad de veces cada día.


  Por eso, la diferencia de los sexos fundada por la castración pone en juego, de entrada, desde el principio, la lucha de los sexos. Los hombres quieren apropiarse de los hijos y ellos tratan de asegurar su dominio sobre las mujeres, entendiendo que estas les pertenecen de acuerdo con la promesa edípica, pero también las mujeres se aferran a la promesa y se niegan a entregar a los hijos. La lucha de los sexos se centra en la lucha por los hijos. Lucha por un poder imaginario de consecuencias mortales para todos; porque si la madre no renuncia al hijo no hay para este inclusión en ninguna subjetividad posible… (Saal, 1991, pág. 27).


  Esa tensión entre el narcisismo y el amor objetal es la que sostiene a la familia, pero la familia está condenada a desintegrarse y reconstruirse en cada generación. Aunque decir desintegrarse, tal vez no sea una expresión demasiado afortunada, porque la separación física entre padres e hijos coincide con una internalización de los padres; nos separamos físicamente de ellos, una vez están en nosotros, hechas nuestras las figuras paterna y materna. Y respecto de los padres, en especial la madre, significa dejar que el hijo imaginario ceda su lugar al hijo real. Alessandra Bocchetti (1996), en la apertura del Centro Cultural Virginia Woolf, citaba las palabras de una mujer que resultan oportunas en este punto:


  
    Para hacer un libro es preciso perderlo, aceptar que no se nos parezca, asistir a su vida, compartirlo con otros. Mi hijo está ahí, él es otro aunque yo no sea otro respecto de él; sé que me traicionará, que me dejará, su trayectoria no será la mía, pero es la única manera de hacerlo existir.


    [Y continuaba Bocchetti]. Esa mujer teorizaba la escritura, la creatividad como un ejercicio de abandono. En efecto, así es la escritura: un inevitable producto parcial de una inagotable totalidad personal, fruto de una infidelidad a la plenitud del imaginario propio, signo de un abandono, de una renuncia a esa plenitud. (Pág. 57).

  


  Aunque, como dice Saal, tanto la mujer como el hombre luchan por el hijo, pues el hijo les completa, creo que podemos admitir que en esa lucha la mujer se juega más que el hombre. Sobre todo si admitimos que «la feminidad» es realizar los propios objetivos haciendo que otros hagan. En la maternidad, nuestra obra, el hijo imaginario, sería el que superaría con sus logros el agujero de nuestra falta, porque el hijo real no podría ni queriéndolo. En ese sentido interpreto que para tener un hijo es necesario renunciar al hijo imaginario, pero en el momento en que el hijo que se tiene es real, deja de ser nuestro en algún sentido. La resistencia a contraponer lo real con lo imaginario puede justificar que «detrás de un gran hombre haya una gran mujer», en el sentido de que la mujer no realice directamente sus objetivos, y por ello no se arriesgue a fracasar, sino que deposite en otros la realización de sus aspiraciones. De ese modo, sus obras, al no haber sido realizadas, conservan siempre la perfección de lo imaginario. Frecuentemente se afirma que las mujeres no desean ejercer el poder; tal vez en esa resistencia al fracaso se encuentre alguna clave que permita entender por qué las mujeres tienden a permanecer en segundo plano, y no asumen personalmente objetivos, acciones y resultados de las acciones.


  En lo que no coincidiría con Bocchetti es en que tener hijos, el ejercicio de la escritura, la creatividad o cualquier trabajo, sea un ejercicio de abandono, porque no se trata de que elijamos dejar algo, abandonar una fantasía, sino de no deformar con visiones ilusorias la realidad que se nos impone. Lo imaginario es una huida de la realidad, mientras que la realidad no es una renuncia a lo imaginario, sino el reconocimiento de que la plenitud no es posible, por tanto, no se puede alcanzar y tampoco se puede renunciar a la misma, ya que solo se puede renunciar a aquello que se tiene. Al mismo tiempo, esa resistencia a abandonar lo imaginario probablemente sea la que hace preguntarse perplejos a los hombres qué quieren las mujeres, y la que dé cuenta de una parte de su agresividad contra ellas.


  3.5. Sobre la feminidad, retazos de la vida cotidiana


  La forma dominante en que se reflexiona sobre la desigualdad social de las mujeres es la de situarlas en un contexto que las daña, que requiere ser cambiado, ignorando que ese es precisamente el contexto que las ha producido. Pero resulta una incongruencia que nos representemos como productos sociales de unas condiciones de relación que rechazamos y deseamos transformar, y al mismo tiempo no aceptemos que estamos dañadas moralmente. Las respuestas que han generado los planteamientos freudianos sobre las características de la feminidad me recuerdan este diálogo entre una persona susceptible y su interlocutor:


  
    —¿Cómo estás?


    —Pues mira que tú…

  


  Es como si las mujeres nos esforzáramos en denunciar que estamos mal, proyectando hacia el exterior ese estar mal interior. Los apartados precedentes se han ocupado en mostrar que la subjetividad femenina está dotada de objetividad, pero no es inmediatamente visible, porque se trata fundamentalmente de un sujeto inconsciente. Adquirir, en la medida en que eso es posible, el dominio de la propia vida requiere entrar en contacto con procesos invisibles de los que nuestra cultura deja rastros, algunos ejemplos de los cuales mostraré a continuación. En lugar de hacer como el susceptible del chiste, incapaz de darse cuenta de que le están manifestando interés, propongo que no seamos reaccionarias, devolviendo la pelota cada vez que nos dicen algo que no nos gusta, sino que seamos analíticas, tomándonos muy en serio lo que nos dicen y nosotras mismas decimos sin darnos cuenta, propongo que escuchemos la voz de lo inconsciente.


  3.5.1. ¿Es verdad que somos envidiosas?


  Ese sentimiento es, sobre todos, el que interfiere las relaciones entre iguales, y por ello hemos de suponer que tiene un papel muy importante en la disolución o parálisis de los movimientos sociales, por lo que tiene una dimensión no solo personal, sino también social, que no podemos desatender. Más arriba manifestaba mis sospechas de que la envidia puede ser un sentimiento más fuerte en las mujeres que en los hombres, debo añadir que ese es particularmente cierto bajo condiciones de relación patriarcal. No sirve para nada responder «pues mira que ellos…».


  Cuando Freud[95] se refiere al sentimiento de la envidia, cuenta la historia de Salomón y las mujeres que se presentan ante él peleándose por un niño pequeño del que ambas dicen que es su hijo. Salomón no encuentra modo de discernir cuál de ellas es la verdadera madre y propone, dado que no sabe a quién entregárselo, que se divida en dos trozos y se entregue la mitad a cada una. Cuando el soldado levanta la espada para ejecutar la sentencia, una de las mujeres se interpone y suplica a Salomón que se lo entregue a la otra mujer, porque es ella la madre. Salomón, en cambio, ordena que se lo entreguen a esta última, porque es ella la verdadera madre. A cualquiera que se le pregunte cómo supo Salomón que esa era su madre, contesta que lo es porque impidió que mataran a la criatura. ¡Así que estamos suponiendo que solo una madre está dispuesta a defender la vida de una criatura indefensa! Con razón entonces se dice de las mujeres que están mal dotadas para establecer compromisos sociales, si solo son capaces de querer a sus propios hijos. Esta misma historia la interpreta Gilligan (1982) en el modo convencional, y por ello, cae en una naturalización de la ética de cuidado, al no prestar atención a la otra mujer, da por supuesto, implícitamente, que solo una madre mentiría para salvar a su hijo, ignorando que la otra mujer miente para privarla de su hijo aunque sea a costa de matarlo. ¿Por qué Gilligan toma a la madre como ejemplo de la ética femenina y no a la otra mujer?


  La interpretación de Freud no es esa. No hace falta interpretar el móvil de la mujer que defendió a la criatura, porque no hace falta ser madre para defender a un bebé, lo que requiere interpretación es qué movió a la otra mujer a dejar que partieran en dos a la criatura. La respuesta es la envidia: «Si no ha de ser mío, que no sea de nadie». Si es verdad que somos envidiosas, al margen de que también lo sean los hombres, la posibilidad de que nos organicemos como movimiento político-social depende en gran medida de nuestra capacidad para reconocer y procesar ese sentimiento que obstaculiza la defensa de intereses comunes. El sentimiento de envidia entre mujeres está muy presente en los anuncios y se usa habitualmente para incitarlas a la compra, con escenas en que se usan como argumentos de venta, la envidia que se causará en otra mujer, o cómo usando el producto quedarán anuladas las cualidades de otra. Los anuncios se apoyan muy frecuentemente en la envidia o en la rivalidad entre mujeres.


  3.5.2. Narcisismo y deseo de hijo


  Otra cuestión muy debatida y rechazada es la noción de que las mujeres somos narcisistas y que en todo caso lo que queremos de los hombres es que nos hagan hijos. En la novela de Marcela Serrano Nosotras que nos queremos tanto, una mujer cuenta a sus amigas algo en lo que muchas mujeres nos podríamos reconocer sin dificultad:


  
    —Las paternidades como regalos de los hombres —interviene Sara ácidamente—, nada nuevo. Claro que es injusto el caso que cuenta Ximena, es partir de la base que las mujeres y los hijos son la misma cosa, una suma indisoluble. Recuerdo cuando Francisco no quería que tuviésemos hijos. Las píldoras me hacían mal y ningún sistema me resultaba. Entonces le rogué que —si era él quien se negaba a los hijos y no yo— se hiciera la vasectomía. Su no fue rotundo y me pidió A MÍ que me ligara las trompas. Cuando al fin pude acorralarlo para que me diera la verdadera razón, me confesó que sicológicamente quería sentirse siempre fértil, que lo otro podía dañar su masculinidad, y que por último, si nuestra relación fracasaba y se arrepentía de viejo de no haber tenido hijos, podría tenerlos con una mujer más joven. O sea, la fertilidad de él privilegiada sobre la mía. Y podrán suponer que todo el problema de la contracepción es MI problema. Yo lo vivía en total soledad, probando diferentes sistemas sin que él se enterase siquiera. Al fin decidí que la única precaución posible era sencillamente no tener relaciones en las fechas indicadas, porque él se negaba a usar condón, por principio. Yo debía llevar las cuentas con exactitud; si llegaba a equivocarme, él se indignaba y me acusaba de descuidada. Solo preguntaba «¿Puedo o no?». Esa era toda su intervención en el problema. (Pág. 216).

  


  En una primera lectura aparece evidente el egoísmo de Francisco. No hace sino confirmarnos el «natural» egoísmo de los hombres. Pero si los hombres son así y si eso es tan evidente para nosotras, lo que no se comprende es por qué tienen un lugar tan importante en nuestros pensamientos, conversaciones y vidas. Las cosas no son lo que parecen, es tan evidente que Francisco debería estar dispuesto a someterse a una vasectomía, que si no se somete, hemos de sospechar poderosas razones. Además, si nos ponemos del lado de Ximena, no nos podemos creer que sea tan imbécil como para convivir con un hombre egoísta, soportando una situación que se presenta insostenible. Así que en lo que se dice hay algo más que lo dicho. Antes de continuar echemos mano de Freud, para, a continuación regresar al texto. En Introducción al narcisismo, señala dos caminos para la elección de objeto:


  
    Pero de este descubrimiento [se refiere al narcisismo] no hemos concluido que los hombres se dividan en dos grupos, según realicen su elección de objeto conforme al tipo de apoyo o al tipo narcisista, sino que hemos preferido suponer que el individuo encuentra abiertos ante sí dos caminos distintos para la elección de objeto, pudiendo preferir uno de los dos. Decimos, por tanto, que el individuo tiene dos objetos sexuales primitivos: él mismo y la mujer nutriz, y presuponemos el narcisismo primario de todo ser humano, que eventualmente se manifestará luego, de manera destacada en su elección de objeto.


    El estudio de la elección de objeto en el hombre y en la mujer nos descubre diferencias fundamentales, aunque, naturalmente, no regulares. El amor completo al objeto, conforme al tipo de apoyo, es característico del hombre… La evolución muestra muy distinto curso en el tipo de mujer más corriente y probablemente más puro y auténtico… Tales mujeres solo se aman, en realidad, a sí mismas y con la misma intensidad con que el hombre las ama. No necesitan amar, sino ser amadas, y aceptan al hombre que llena esta condición. (Pág. 2025).


    También para las mujeres narcisistas y que han permanecido frías para con el hombre existe un camino que les lleva al amor objetal con toda su plenitud. En el hijo al que dan la vida se les presenta una parte de su propio cuerpo como objeto exterior. (Pág. 2026).

  


  Aunque las mujeres, empíricamente consideradas, no son narcisistas, la mujer tipo sí lo es. «Tipo de mujer» es un artefacto analítico, ya que los adjetivos que añade, «puro» y «auténtico», están en masculino como «tipo», no en femenino, como «mujer». La mujer tipo solo se ama a sí misma, pero para amarse necesita ser amada, cosa que no reviste problema, ya que en otro momento, Freud afirma: «La importancia de este tipo de mujeres para la vida erótica de los hombres es muy elevada…»; así que encontrará quien la quiera, la una y el otro son tal para cual, porque él desea poseerla pero no tolera ser poseído, y ella no lo desea a él sino que desea que él la desee. Si en las mujeres el amor, en su forma objetal, es el deseo de un hijo, una parte fundamental del atractivo de los hombres ha de radicar en que sean fértiles. La demanda de la mujer sería ser amada o tener un hijo, o puestos a desear, ser amada por alguien que desea darle un hijo.


  ¿Cómo va a estar dispuesto el hombre tipo a perder su fertilidad, si el deseo de la mujer tipo es tener un hijo suyo[96]? Sería como perder lo que le hace deseable, la capacidad de dar lo que se le pide, un hijo. Además, una vez satisfecho ese deseo ¿en qué situación queda el hombre? Probablemente, una parte de la negativa de los hombres a la utilización de medios contraceptivos es que sienten que pierden atractivo frente a las mujeres, seguramente se refieren a eso cuando hablan de la virilidad, y es una manifestación de su debilidad en el terreno emocional.


  Algo parecido se manifiesta en este fragmento de la novela de Elena Santiago, Amor quieto:


  
    Laurita me llama cobarde. Afirma que no tengo un hijo por cobardía. No sé vivir en esta vida más que solo, no tengo hueco. Yo y los vicios del cuerpo. Que me atrae más cuando no es fértil precisamente: esto debe querer decir algo muy esencial. Que la persigo en la etapa estéril, y me paro en cuanto ella me espera con el vientre preparado, ¿lo puedo explicar? (Pág. 80).


    Teníamos un acuerdo, al fin y al cabo. Un acuerdo sin necesidad de convenirlo. Y se va dos días, y viene cual lagarta. Loca de acción. Con la decisión tomada. Y yo, qué. Parece que solamente soy un instrumento, y así es que no funciono. Y ves, me dice, está claro. Y yo lo veo todo obscuro. (Pág. 159).

  


  Evidentemente, si el hombre rechaza sentirse como un semental, el momento en que puede resultarle más deseable hacer el amor, es cuando ella no se pueda quedar embarazada, porque es el momento en que no servirá al fin al que parece estar destinado, que es el de fecundar. Se enfrentan dos vicios, los del cuerpo del hombre y los de llenar el cuerpo de la mujer con un hijo. La debilidad de «la mujer» es que no se puede amar a sí misma sin la intervención de un hombre, sin que alguien les diga que puede amarse puesto que despierta amor.


  El anuncio que reproducimos refleja con una sensibilidad exquisita esta contradicción. La mujer solo se interesa por sí misma, ya que lo que es objeto de su contemplación es su propia imagen, a la que rinde tributo, pintándose los labios, pero no puede mirarse si no la mira un hombre. No hay reciprocidad, ya que el hombre no es mirado por ella, y sus ojos no tienen derecho a ver, solo reflejan la imagen de ella.
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  En una investigación reciente[97] hicimos una recogida de chistes sobre hombres y mujeres, por entender que en los mismos se hallan indicios de deseos inconscientes. La agresividad y el sexismo que anticipábamos se quedaron cortos; todavía fue peor lo encontrado que lo esperado. Sin embargo, tras toda aquella violencia masculina hicimos hallazgos inesperados. Respecto de los chistes en cuyo origen podemos sospechar la presencia de un hombre, la agresividad es como el vehículo de transporte de mensajes dirigidos a las mujeres. Se nos pide que no seamos fusiónales, se advierte que cuando salimos al mundo no nos comprometemos o nos creemos que todo depende de nosotras, y sobre todo hay una queja de desamor, de sentirse utilizados como instrumentos. Los chistes en cuyo origen podemos suponer a una mujer, no lo desmienten. Tomemos algunos ejemplos:


  
    —¿Cuáles son las aspiraciones de una mujer cuando se casa?


    —Tener un jaguar en el garaje, un visón en el armario y un tigre en la cama.


    —¿Y qué es lo que realmente obtiene?


    —Un panda en el garaje, un conejo en el armario y un cerdo en la cama.

  


  Tanto si en el origen de este chiste se encuentra un hombre como si se encuentra una mujer, es evidente la actitud instrumental que se le supone a la mujer respecto del hombre. Una mujer no se casa con un hombre porque quiera a un compañero, sino por lo que le pueda dar: sean hijos, visones, placer, etc. El chiste contradice la suposición convencional de que la expresividad, el interés por las personas como tales es propio de las mujeres, y las relaciones instrumentales, en que las personas son medios para conseguir fines se supone que caracterizan a la masculinidad. Tal vez pudiéramos decir que la expresión femenina de la instrumentalidad masculina es el deseo de casarse. Sirva otro chiste como expresión de la ausencia de deseo hacia el hombre por parte de la mujer:


  
    —¿Cuándo chilla una mujer haciendo el amor?


    —Cuando terminas y te la limpias en las cortinas.

  


  Sin duda el hombre ha irritado a la mujer ensuciándole las cortinas. Pero la mujer no ha gritado haciendo el amor sino interesándose por las cortinas. No hace falta tener mucha imaginación para ponerse en la piel de un hombre en esta situación. Qué sentido tendría este chiste, si para los hombres solo fuéramos criadas o cosas a las que poseer. Los dos chistes que vienen a continuación nos conectan con la dimensión social de las relaciones:


  
    —¿Qué hace una mujer fuera de la cocina?


    —Turismo.


    —Van por la carretera una mujer conduciendo a 40 km/h y de cara, saltándose un stop, un motorista a 200 km/h y chocan. ¿De quién es la culpa?


    —De la mujer, por salir de la cocina.

  


  Lo evidente es que la mujer no debe salir de la cocina, no debe salir del lugar que tiene asignado. Ahora bien, cuando la mujer sale de la cocina, no puede hacer otra cosa que turismo porque no le dan oportunidad, o no hace otra cosa de turismo. Ir de turista es estar de paso, no comprometerse, no estar implicado con los problemas de la vida que se desarrollan fuera de la cocina. Parece como si a la afirmación de que el mundo se ha hecho de espaldas a las mujeres se contestara: y las mujeres le dan la espalda al mundo. Vayamos ahora al chiste sobre el «accidente» de circulación. La clave de interpretación está en el significado de la pregunta «¿De quién es la culpa?». En psicoanálisis, la culpa está asociada al sentimiento de omnipotencia, la pregunta en este caso no se refiere a quién ha causado el accidente, sino a quién cree que lo ha causado. En el chiste ha quedado suficientemente claro que probablemente lo ha causado el motorista: va a 200 km/h y se ha saltado un stop. Y por qué cree la mujer que ha causado el accidente. Por salir de la cocina. Cuando las mujeres salen de la cocina, cuando ocupan los espacios masculinos, se creen omnipotentes, por eso se sienten culpables de todo, incluso de aquello que no depende de ellas. ¿No suena esto al mito de la súpermujer?


  Para terminar referiré el chiste que me sugirió el trabajo de investigación, porque la primera impresión que me dio fue que las mujeres empezamos a asumir un papel activo:


  
    —Dolores, te tengo que dar un disgusto muy grande, tu marido te engaña.


    —¡Qué vergüenza, con lo mal que lo hace!

  


  Es uno de los chistes con los que más me he reído; me lo explicó una mujer, y cuando lo he contado, las mujeres son las que se ríen más, los hombres esbozan una especie de risita de compromiso. Así que la tentación inmediata es suponer que se trata de un chiste feminista. La gracia está en que se espera que Dolores se disguste por la amenaza de pérdida del amor de su marido que supone el hecho de que le ponga cuernos. Pero no es ese el problema, lo que a ella le da vergüenza, nos permite sospechar que lo concibe como una extensión suya: lo que hace él, le da vergüenza a ella. El colmo es que no le causa vergüenza descubrir que su marido la ha estado engañando sin enterarse de nada, sino que «lo hace mal» y se van a enterar las demás. El chiste presenta una mujer pasiva y fusional. Doblemente pasiva, da por supuesto que es el marido quien le ha de hacer el amor, y que ella no tiene que hacer nada, sino dejarse hacer, y porque no estando satisfecha no hace nada para enseñarle a hacerlo bien, o no busca una pareja que lo sepa hacer. Y fusional porque si siente vergüenza de lo que hace su marido es porque lo concibe como una extensión de sí misma. En este punto cabría matizar que se siente descubierta, ya que está casada con un inútil, en cuyo caso estaría manifestando narcisismo. En todo caso hay que concluir que precisamente un chiste que confirma los estereotipos más machistas, es motivo de jolgorio por parte de las mujeres, no por parte de los hombres, cosa que, como digo, he podido comprobar. Concluíamos en nuestro trabajo afirmando:


  
    […] nos hemos encontrado con la cara oculta del sexismo, aquella de la que no se habla. Los chistes sobre hombres y mujeres, tomados en su conjunto, llaman la atención por la agresividad que destilan, especialmente hacia las mujeres. Pero tanta brutalidad es demasiado evidente para quedarnos con que los hombres desean causarnos daño, que extraen placer de tanta violencia, o que están dispuestos a cualquier cosa con tal de mantenernos sometidas. Si solo fuera eso, si el chiste solo evidenciara una realidad tan cruda, si por otra parte las mujeres solo sintiéramos rechazo hacia ellos, no habría manera de entender qué nos mueve a desear proyectos comunes tan comprometidos como tener hijos, o dormir el resto de nuestra vida a su lado. Hay que recordar ese aspecto de la dominación masculina que la diferencia de otras formas de dominación. Si hay amor entre los hombres y las mujeres, ¿cómo se justifica tanta brutalidad en los chistes? Hay que pasar esa pared de violencia y aprender a escuchar a los hombres, descubrir las quejas que se encubren en esa masa de insultos y amenazas. Los hombres desean estar con las mujeres y las mujeres con los hombres, somos padres, madres, hermanos, hermanas, hijos, hijas, amantes, compañeros y compañeras de trabajo, y la segregación social, por más intensa que sea, no ha llegado a separamos. Al mismo tiempo, los chistes dicen que no nos soportamos, que desearíamos prescindir los unos de los otros. (Pág. 41).

  


  En la actualidad las relaciones patriarcales son intrínsecamente contradictorias. A lo largo del presente siglo, la posición social del patriarca se ha fortalecido como nunca antes, dado que los hombres adultos se encuentran en situación de monopolio respecto del acceso al medio por excelencia para establecer relaciones sociales, el dinero. Dadas las actuales circunstancias, podemos sospechar que solo una minoría de mujeres pueden alcanzar un nivel de dedicación laboral y de ingresos que les permita ocupar la posición de persona adulta. La modalidad de incorporación al mercado de trabajo que se está generalizando más entre las mujeres es la de trabajos a tiempo parcial, mientras que las horas extras proliferan entre los hombres adultos. Pero al mismo tiempo, aunque un hombre acceda a la posición de patriarca, puede no adquirir el reconocimiento de padre, ya que esa posición solo la otorga la madre, y se la puede negar. Si el patriarca es quien ejerce el poder, el padre es quien está investido de autoridad, y la autoridad le es concedida o denegada. Por ello, para ser padre no basta con tener poder, se requiere también reconocimiento. Por añadidura, empieza a tomar cuerpo la idea de que la mujer es un ser adulto, responsable y autosuficiente, y que las relaciones hombre/mujer son voluntarias, por lo que la disolución del vínculo conyugal ya no requiere de culpables, sino que se justifica meramente por el deseo de suspender la relación.


  Un indicio de la defensa del patriarcado, vestido con los ropajes de la defensa de sus víctimas, es la investigación de la paternidad, ya que la función paterna queda biologizada, suponiendo que un hombre es padre por el hecho de haber fecundado, aún sin saberlo, a una mujer. En otras palabras, uno es padre a la fuerza. Si se le añade el impacto psíquico de las nuevas técnicas de procreación asistida, la confusión aumenta respecto de qué es la función parental. Y si adicionalmente se tiene en cuenta que bajo las actuales prácticas, en la disolución del vínculo conyugal es frecuente que los hijos crezcan al lado de un hombre que no es su padre —dado que, como hemos dicho, tiende a ser la madre quien obtiene su custodia—, es más fácil sostener la fantasía de la madre fálica, o hacer más tortuosa la resolución del complejo de Edipo. De resultas, los hombres pasarían a tener un grado de dificultad similar al de las mujeres en el proceso de construcción de la subjetividad, aunque desde el punto de vista cualitativo, las diferencias se mantuvieran. La paradoja del individualismo es que, desde el punto de vista psíquico, dificulta la individuación. Porque el paradigma de la libertad individual hace más precaria la continuidad de los lazos personales, y por ello más difusos los límites en las relaciones. Al difuminarse los mismos, y sobre todo, al difuminarse el papel del hombre en la unidad familiar, los conflictos de límites y las fronteras del sujeto no quedan dibujadas.


  Al cuestionarse la labor de mediación de la familia entre lo individual y lo social, ya no cabe dar por supuesta la pareja heterosexual como punto de partida en la constitución de la subjetividad, ya que en primer lugar, cada vez tiene más importancia la práctica de la poligamia en serie, no otra cosa son los rematrimonios. Por otra parte quedan legitimadas las mujeres que deciden emprender en solitario el ejercicio de la maternidad y una pluralidad de relaciones de complementariedad. Las relaciones heterosexuales pierden el monopolio de la legitimidad, incluso en la procreación, por las implicaciones prácticas que tienen las nuevas técnicas de procreativas. Estas situaciones nos sugieren la conveniencia de reflexionar sobre las implicaciones que tiene el desarrollo del complejo de Edipo completo, como camino más generalizado, aceptando que ambos sexos constituyen para la criatura objeto identificatorio y objeto erótico. La propuesta de que el padre y la madre compartan la función materna, no es una respuesta adecuada por insuficiente, porque no nos ilustra cómo inscribir la subjetividad en el registro simbólico. La falta de reflexión sobre las situaciones que vengo refiriendo se ilustra con el hecho de que no tenemos modo de nombrar estos nuevos vínculos. Qué nombre se le debería dar a la relación que mantiene la criatura con la pareja actual del padre o de la madre. Cómo nombrar la relación de la criatura con la madre cuando no existe padre porque la madre no quiere la intervención de un hombre. Qué nombre tiene la relación entre una criatura y la pareja de homosexuales que la toman como hijo o hija. ¿Sirven los nombres que veníamos utilizando: madre y padre? ¿Hay que matizar con terminología nueva esas nuevas situaciones? ¿Tal vez debería recibir el nombre de madre la persona que ejerza la función materna mientras la esté ejerciendo, y llamarle padre en el momento en que ejerza la función paterna?


  3.6. La formación emocional del grupo «nosotras, las mujeres[98]»


  En un texto comprometido políticamente no se pueden dejar de lado las condiciones de construcción del sujeto histórico. Este siempre es un colectivo, y su subjetividad no es de la misma entidad que la de los sujetos individuales, más bien se constituye mediante las transformaciones libidinales de los miembros que lo componen y que hacen posible su unión. Respecto de la formación de colectividades, destacaremos algunas características ya apuntadas, añadiendo en este punto alguna cuestión todavía no tratada[99].


  En primer lugar hay que recordar que el sentimiento de pertenencia, por tanto la pertenencia al colectivo «nosotras, las mujeres», como a cualquier otro colectivo, no es innato; lo innato es la indiferenciación omnipotente. Por ello es importante identificar qué peso tienen en la formación del sujeto colectivo la presencia de individualidades que no hayan superado el narcisismo primitivo, o lo hayan hecho de un modo insatisfactorio. La unión a un colectivo, como parte de un proceso de toma de conciencia política, requiere previamente la constitución de la subjetividad individual. Para ello es preciso haberse diferenciado previamente, y un cierto control del mecanismo de la proyección —por el que se atribuye al entorno todo lo malo— y de la introyección —que atribuye a dentro todo lo bueno. El mecanismo de la proyección llevaría a atribuir a un exterior construido imaginariamente, «los hombres», «la sociedad», «el capitalismo», «la burguesía» o «los patriarcas», todas las cualidades que el colectivo «nosotras, las mujeres» rechaza; mientras que el mecanismo de la introyección atribuiría imaginariamente a «nosotras, las mujeres» una identidad que recoge todo aquello que se toma como positivo, por lo que se estaría produciendo una confusión entre el yo colectivo y el ideal del yo. El sujeto político se estaría moviendo en un terreno de contradicciones difícilmente conciliables, ya que si «las mujeres», a pesar de ser un producto del «patriarcado», «capitalismo», etc., están dotadas de tantas cualidades positivas, habría que reconocer que ese sistema de relaciones tiene cualidades positivas ya que las ha producido a ellas. La otra opción sería suponer que las cualidades que hacen de las mujeres un sujeto colectivo son anteriores al orden social en que se produce su opresión y explotación, son características esenciales. Por rigor analítico, nos veríamos obligadas a suponer que las cualidades negativas de los hombres, los patriarcas, los capitalistas, etc., también son esenciales, algo intrínseco. En este caso, no cabe abrigar muchas esperanzas sobre la posibilidad de que los opresores cambien, hay que segregarse de ellos, para evitar que dañen al colectivo mujeres, construir un orden social homosexual. Por la vía radical, tal vez no quedara otra opción que la solución final, el exterminio individual de los miembros del colectivo opositor. Si por el contrario, el sujeto colectivo «nosotras, las mujeres» se constituye a partir de individualidades que han superado el narcisismo primitivo, o si una de las metas del sujeto colectivo es evitar que se activen los mecanismos de la proyección de lo malo —persecutorio— y la introyección de lo bueno —idealizado—, ya no caben análisis maniqueos de la realidad social, en que evidentemente, los malos son siempre los demás. De lo que se trata es de analizar cuáles son las condiciones de relación social que hacen posible la desigualdad social de las mujeres, aceptando que las vamos a encontrar no solo en el colectivo opositor, se defina este como se defina, sino en buena parte de nosotras mismas, en tanto nos reconocemos como productos de esas relaciones. No hace falta decir, que esta vía de constitución del sujeto colectivo, genera menos gratificaciones inmediatas, incluso puede llegar a ser muy ingrata, y por ello es un camino mucho más duro para el desarrollo de la identidad colectiva.


  Hay que añadir que todas las relaciones sociales tienen un componente libidinoso, incluso en aquellas circunstancias en que, en principio, la unión solo tiene como fin la cooperación en el trabajo, por lo que parecería que el interés es fuerza suficiente para mantener la relación. Por tanto, en la constitución del sujeto colectivo político «nosotras, las mujeres», hemos de suponer la existencia de lazos afectivos. En este punto hay que recordar que en la constitución de la subjetividad femenina, bajo las condiciones patriarcales que justifican la necesidad del sujeto colectivo «nosotras, las mujeres», la expresión afectiva dominante es la narcisista, por lo que podemos anticipar dificultades para que se produzca la unión política entre las mujeres cuyo deseo es ser amadas, y solo conciben el amor a otro, en tanto que extensión de una misma. Esa necesidad de despertar la aceptación por parte de los demás, hemos de anticipar que ha de ser fuente de una tremenda inseguridad y sufrimiento, cuando se forma parte de un sujeto político. El grupo en lucha ha de contar con que despierte repulsa y desaprobación. Si el móvil político, más allá del puro rechazo de las condiciones sociales en que tiene lugar la vida de las mujeres, es también, y sobre todo, un rechazo de aquellos aspectos de su subjetividad que hacen posible e incluso facilitan la desigualdad social a la que están sometidas, se añaden dificultades a la constitución del sujeto político. Comporta un sufrimiento inmediato a cambio de una promesa, parecido al de las mujeres chinas cuando les quitaron las vendas de los pies, sin las cuales, les resultaba de todo punto imposible andar. Dado que los seres humanos somos seres en proceso, cada proyecto de realización requiere la negación de lo anterior, pero no el olvido. En cada fase del recorrido histórico, se van produciendo las muertes sucesivas de las etapas anteriores, y hay un duelo que elaborar incluso cuando se pierden las cadenas.


  
    Mientras que la formación colectiva se mantiene, los individuos se comportan como cortados por el mismo patrón: toleran todas las particularidades de los otros, se consideran iguales a ellos y no experimentan el menor sentimiento de aversión… tal restricción del narcisismo no puede ser provocada sino por un solo factor: por el enlace libidinoso a otras personas. El egoísmo no encuentra límite más que en el amor a otros, el amor a objetos. (Freud, Psicología de las masas y análisis del yo, páginas 2583-2584).

  


  Adicionalmente, la cohesión no se apoya únicamente en la fuerza del amor, por lo que debemos introducir una tercera característica de la vida grupal, que es la diferenciación del exterior, la cual se apoya en la energía agresiva. No se trata únicamente de ser «distinto de», sino «opuesto a». Esa diferenciación por oposición puede apuntar a otro colectivo o colectivos, significativos por sus características o las ideas que defienden o les identifican como sujeto colectivo. Sin embargo, el colectivo opositor, que por su mera existencia, fortalece la cohesión del sujeto colectivo, no tiene por qué existir «realmente», en el sentido de que los que son identificados como miembros del mismo se sientan participantes, sino que existen en el imaginario de las mujeres.


  Otro aspecto de la vida grupal que pone en evidencia el psicoanálisis es la advertencia de que el ser humano no es un animal gregario, sino de horda. El grupo no se constituye únicamente mediante relaciones horizontales, por el hecho de amar a los que se definen como semejantes, sino que la semejanza se refiere a participar de un mismo ideal, que puede estar encamado en la figura de un líder carismático, o un ideal del que participan todos los miembros del colectivo, del cual el líder es su vicario. La unión se produce porque cada uno de los miembros del colectivo reemplaza su ideal del yo —interior— por un objeto exterior, este es el líder. El reemplazo del ideal del yo por el líder genera una enorme economía libidinal, ya que el sujeto, la mujer, no tiene que gastar energía en reprimir aquellos deseos que entran en conflicto con su ideal del yo o súperyo, pues bajo la vida grupal se suspende la actividad superyóica y se traslada al exterior esa responsabilidad censora. Eso confiere una posición de autoridad al líder que puede ser el punto de partida para relaciones verticales de carácter totalitario o la oportunidad de elaborar, en diálogo, los deseos y aspiraciones que en la mayor parte de los casos se han asumido sin reflexión previa. ¿Cómo hacer compatible la idea de que los seres humanos somos animales de horda, con la posibilidad de relaciones democráticas? Teniendo conciencia de que los líderes han sido creados por el grupo, que son líderes porque han sido investidos como tales, y que su investidura tiene carácter temporal. Esto significa hacer consciente el proceso inconsciente de constitución de los grupos, y por ello reconociendo cada una de las componentes del grupo en sí misma, las aspiraciones, deseos y fantasías que encarna la líder. De ese modo la persona que ocupa el lugar de representación del grupo se mantiene como lo que es, su representante. El líder democrático está condenado a morir en cada lucha, en cada objetivo cumplido o frustrado, al facilitar la labor de reconocer los límites en que los deseos son realizables y los costes que implica su realización, el líder pierde su carisma. Al mismo tiempo, la unión de las mujeres, lejos de suponer la pérdida de su identidad individual, es una condición de la diferenciación y maduración personal conforme van siendo capaces de reconocerse, al reconocer lo que depositan en sus representantes. Los representantes no pueden ser otra cosa que lo que son, los que dotan de presencia exterior a los deseos inconscientes de mejoramiento de la mismidad.


  Pero si tenemos en cuenta los deseos que abriga quien personifica al grupo, es posible que no desee dejar de liderar, condición inexcusable de un grupo democrático. El líder puede luchar por mantener el encantamiento de que todo es posible, de que todo lo malo está fuera, o reconocer y ayudar al grupo a que reconozca los límites de los resultados obtenidos. Al admitirlo y mostrarlo deja paso a una nueva aspiración que ya no podrá encamar. En el camino hacia la democracia, y el autogobierno, se hace imprescindible que los líderes políticos no se perpetúen, sean sustituidos con frecuencia, pero eso solo es posible en la medida en que el grupo proyecta menos sus cualidades sobre el líder, y solo le encarga la coordinación y ejecución de las decisiones que el grupo ha tomado. Eso implica un proceso de maduración personal y política. Como podemos constatar, no se está dando todavía, no solo entre las mujeres, sino en cualquier colectivo de base política.


  Así como el amor al líder y el amor de los unos a los otros, por lo que tienen en común, mantiene unido el grupo, la envidia es la dificultad más importante para que el grupo permanezca unido. Si alguno de los componentes del sujeto colectivo se siente maltratado, si se detecta que alguien tiene privilegios, se desata ese sentimiento que tiene como esencia la voluntad de destrucción de todo lo que se juzga valioso, «que no lo tenga nadie si no lo tengo yo». Una exigencia para la formación del sujeto colectivo, para que los iguales estén dispuestos a unirse, es la democracia. Lo que significa renunciar a la obtención de privilegios. Se requiere la garantía de que todos sean tratados igual. Si eso no ocurre, se desata la envidia, impidiendo el desarrollo de objetivos comunes, y que puede llegar a causar la disolución del sujeto colectivo.


  Para cambiar el mundo de acuerdo con las propias aspiraciones, previamente es necesario verse y comportarse como sujeto: pensar y desear; y a pesar de todo, siempre, en toda acción, se producen resultados no previstos ni deseados. Se requiere a su vez una actividad de segundo orden, pensar sobre nuestros pensamientos y su origen, preguntarse sobre cuál es el origen de las ideas que tenemos sobre el mundo, y de los deseos que abrigamos, buscando interpretaciones alternativas. Para ello, debemos partir de un hecho: los pensamientos que tenemos de nosotros y del mundo, así como los deseos, han sido producidos socialmente, aunque en parte se hallen sujetos a modificación inconsciente. Las ideas y deseos que tenemos en relación al mundo y nosotras mismas favorecen que se mantenga, que no cambie. Concebir la situación de las mujeres como obra de los hombres es una forma de representamos como sujeto colectivo pasivo, ¿de dónde nacerá entonces la actividad para cambiar el mundo? Convertirse en sujeto es nadar en la dirección elegida, no es flotar dejándose llevar por la corriente. Hay que trabajar sobre los pensamientos, sobre los deseos y las necesidades. Así como los pensamientos no son nuestros, en calidad de sujetos productores de los mismos, ocurre algo similar en relación a nuestras necesidades y deseos.


  Nuestra identidad depende en buena medida del contexto. Respecto de nuestra biografía, se trata de una identidad individual, respecto de nuestra historia, es una identidad colectiva. «Yo» soy yo, una mujer o un hombre, joven, viejo o adulto, trabajador o empresario, rico o pobre, etc. En mí confluyen una pluralidad de factores, cuya importancia es variable en función de las circunstancias, el contexto y mis propias aspiraciones. Pero ¿quiénes somos «nosotras»? Como sujeto político, ese «nosotras» depende del contexto y de los objetivos. Si consideramos que en cada «yo» el factor más determinante de su vida es el hecho de ser mujer y las condiciones sociales que determinan la vida de las mujeres, el colectivo «nosotras» serán «las mujeres»; entendidas estas como sexo, abarcaría a las personas con genitales hembriles; entendidas como género, abarcaría a las personas que ocuparan posiciones sociales de género femenino al margen de qué características tuvieran sus genitales. Si consideramos, por el contrario, que el factor más determinante es la clase social, «nosotras/os» serán «los trabajadores», también la edad, el origen étnico y otras características sociales pueden contribuir a la constitución de diversos colectivos. La empresa en la que se trabaja, la familia de la que se forma parte, o la tierra donde hemos nacido, pueden también hacernos sentir que formamos parte de un colectivo. Convertirse en sujeto colectivo implica el paso de formar parte del mismo por las características objetivas que se tienen, a sentir que se forma parte, darse cuenta de que se forma parte. El siguiente paso es establecer cuáles son los colectivos significativos para «nosotras las mujeres» o «nosotras las trabajadoras», cuáles son «los otros», ¿los hombres trabajadores?, ¿los empresarios sean hombres o mujeres? El tipo de conciencia que se desarrolla determina las relaciones que se emprenden.


  Si «nosotros» es la empresa en la que trabajamos, cuando la empresa tenga beneficios sentiremos que los tenemos nosotros, aunque a la hora de distribuirlos, las decisiones sobre qué parte de los beneficios se distribuye y qué parte se invierte las tomen los dueños de la empresa. Si nos sentimos miembros de una familia, que gane dinero nuestro marido se vivirá como si ganáramos dinero nosotras mismas, aunque si él no nos vive como su familia sino como su patrimonio, es posible que solo comparta parcialmente el dinero con nosotras. Como los empresarios, comparten las preocupaciones por los ingresos y su obtención cuando hay pérdidas, pero no cuando hay ganancias. Todos y todas tenemos la tendencia espontánea a privatizar los beneficios y socializar las pérdidas, la diferencia estriba en que quien ocupa posiciones de poder lo consigue, y quien se encuentra en una situación débil o de sometimiento, lo único que puede hacer es imaginarse que lo hace, o hacerse construcciones ilusorias del mundo.


  En todos nosotros hay varios sujetos a la vez, individualmente cada uno de nosotros es un ser único, sujeto de su biografía, que construye haciéndose cargo de sí mismo, adquiriendo responsabilidades sobre sí mismo, dándose una buena vida, y dándosela a las personas que tiene a su alrededor. Ese sujeto individual que somos puede, además, desarrollar una identidad colectiva. Para ello tendrá que tomar distancia respecto de la identidad colectiva que irreflexivamente se atribuye. ¿Qué colectivo quiere formar?, ¿a qué colectivo se quiere unir? ¿De cuántos colectivos desea y puede formar parte a la vez? Las respuestas a estas cuestiones no se las pueden dar unas personas a otras, la condición de ser sujeto es que cada cual se haga cargo de sus opciones, y por ello es posible hacer una reflexión sobre las respuestas posibles, y en cambio no se puede indicar a nadie el camino. Cada sujeto abre su propio camino biográfico e histórico en unas condiciones que le son impuestas, sobre las que no ha tenido elección. «Todo» no es posible, pero hay un importante margen de elección y por lo tanto de compromiso y de responsabilidad en el ámbito de lo posible. Qué quiere decir que las mujeres son un sujeto histórico, ¿es posible fragmentar ese sujeto suponiendo que en el seno de las mujeres hay una diversidad que puede llegar a entrar en conflicto?


  La diversidad intragrupal puede obstaculizar la constitución de un sujeto histórico. Crear y potenciar las diferencias es una táctica bien conocida para fraccionar a los colectivos en lucha y para impedir que las necesidades individuales lleguen a ser reconocidas como comunes a otras personas. Garantizar la cohesión del grupo que aspira a constituirse en sujeto histórico requiere que las individualidades de las que está formado renuncien a su singularidad, al menos en parte, y dirijan su amor hacia las componentes del grupo. Es difícil imaginar que las mujeres lleguen a luchar por sus derechos, por adquirir mayor control de sus propias vidas, sin que desarrollen amor hacia sí mismas. La paradoja es que al mismo tiempo que desarrollan ese amor y esa confianza en sus capacidades, en que son ellas quienes tienen un objeto por el que luchar, se produce un desarrollo de las cualidades psíquicas que las condiciones sexistas de socialización habían previamente atrofiado. Desde el punto de vista psíquico, dejan de ser «femeninas» y adquieren deseos y actitudes «masculinos», para recuperar la feminidad perdida desde un lugar nuevo, amando lo que son por lo que son capaces de hacer, y no por lo que harían si les dejaran hacer, ni por el amor que son capaces de despertar en los otros. Se atreven a asumir el riesgo de no ser amadas, y ese riesgo solo se puede asumir cuando una ama lo que hace, y se ama por hacerlo.


  La lucha por su liberación entraña un cambio que tiene más trascendencia que los resultados de la propia lucha. El proceso es más importante que el resultado, porque en el proceso las mujeres hacen historia, construyen sociedad. Tienen un papel en la construcción del mundo y, lo que es más importante, se hacen cargo de sí mismas y de los resultados de sus actos. El sujeto se construye en el proceso de construirse. No se trata de un sujeto que primero «es» y después «hace» sino un sujeto que «es» porque «hace» y que «hace» porque «es».


  4. La producción social de la existencia


  
    En mi soledad, he visto muy claras cosas que no son verdad[100].


    Antonio Machado, Proverbios y Cantares, XVII.


    La sociedad, que llevó al desarrollo del individuo, se desarrolla ahora a sí misma alejando de sí al individuo y destronándolo; pero el individuo desconoce a ese mundo, del cual sin embargo depende en lo íntimo, hasta creerlo todo suyo.


    Adorno y Horkheimer, La sociedad.

  


  Cuando hacemos una aproximación histórico-social a la producción de nuestra existencia es problema central determinar qué es lo que tomamos como unidad de análisis. La posición liberal comporta tomar como unidad de análisis al individuo. Cuando lo suponemos dotado de existencia empírica, se toma como individuo, como la unidad de análisis social un cerebro, capacidad de razonar con todo lo que le acompaña, el cuerpo. Lo que supondría que el individuo es anterior a lo social. Ahora bien, si lo que nos interesa es dar cuenta de las condiciones de producción de nuestras vidas, dado que somos una especie sexuada, podemos oponer resistencia a esa equiparación entre unidad orgánica y unidad histórico-social. En ese caso, la unidad mínima sería una pareja heterosexual, ya que cada individualidad orgánica, por sí sola, no puede dar cuenta de la continuidad de la especie. Pero como nuestra producción no solo es física, sino que también es emocional y simbólica, y dado que además las relaciones que hacen posibles nuestras vidas nos preceden y permanecen después de nuestra muerte, es posible considerar que la unidad mínima sea ese conjunto de relaciones, «la sociedad». En este caso, cada ser humano sería el producto de un cierto orden social, hablaría con un lenguaje recibido, desearía lo que bajo ciertas condiciones se hace deseable, haría lo que corresponde al lugar que tiene asignado, y ya no se le podría considerar la unidad básica de la sociedad.


  Pese a las anteriores objeciones, la revolución burguesa, que en lo económico marca el nacimiento del capitalismo y en lo político de la democracia representativa, toma como mito fundador un contrato entre individuos iguales. El ser humano se dibuja con perfiles de agente de su propia vida, se acentúa la parte activa del sujeto a la vez que se infravalora o se niega el peso de las circunstancias. La representación de la sociedad sigue el modelo de la mecánica celeste newtoniana, como un agregado de individuos en movimiento, que se acercan o se repelen en virtud de sus propios intereses. Lo social es el hecho de que cada individuo se relaciona con otros individuos en función de sus intereses, y solo se mantiene en tanto la relación se mantenga. La continuidad procede de que hay caminos que satisfacen mejor los intereses personales que otros, por eso se tiende a hacer las cosas del mismo modo. «Lo social» solo requiere una cesión mínima de soberanía estableciendo un contrato mediante el cual cada individuo cedería su fuerza a la colectividad. Se trata de un modelo en el que se recogen tres aspiraciones. En primer lugar, al propio ser humano como hacedor de la sociedad: ni la tradición ni fuerzas superiores se ocupan de la ordenación de las relaciones sociales. En segundo lugar, la libertad no genera el caos, sino que produce armonías y regularidades. Y finalmente, la historia ha llegado a su fin ya que no se concibe una sociedad mejor. Una vez hallada, no tiene sentido cambiar el modo de hacer las cosas. Pero ese cosmos, como veremos más adelante, es algo más que una agrupación de planetas vinculados por los lazos del interés y por ello movidos por la razón, ya que cada planeta —individuo— es un patriarca rodeado de satélites —mujer e hijos— que le acompañan en sus desplazamientos, que le siguen allí donde vaya. El patriarcado se presenta en una versión renovada. La cosmología del nuevo orden rompe las viejas jerarquías para reconstruirlas. En el antiguo orden al patriarca se le dibujaba con poder vicario de Dios o del señor. En el orden capitalista el Estado es el poder vicario de la hermandad entre patriarcas (Pateman, 1996).


  Pero esa concepción individualista que destruye los principios del antiguo orden, deja al ser humano inerme, perdido. El vínculo social ha quedado sumamente debilitado, cosa que denuncian los conservadores de inicios del siglo XIX. La respuesta es defender una concepción organicista radical. Cada ser humano está inserto en el todo del que forma parte y sin el cual no es nada. Participa en el organismo social a la manera en que las células participan en los órganos y los órganos en el organismo. El todo social es anterior al individuo y permanece después de su muerte. La vida que requiere ser protegida y cuidada es la del organismo social, a la cual deben sacrificarse las partes que dificulten su funcionamiento. ¿Cuál es el camino que conduce al lugar que se ocupa en el organismo/sociedad? Los conservadores de inicios del XIX como De Bonald o De Maistre defendían la adscripción. El origen social, la comunidad en que se nace y el sexo son los determinantes fundamentales del lugar que se ocupa y de la trayectoria vital. Uno no tiene proyectos individuales que le sean propios, sino que se acoge a lo que corresponde a su origen, condición y sexo.


  Pero así como hay un organicismo que predica el regreso al pasado, a la vieja sociedad estamental, los partidarios del progreso, no dejan por ello de reconocer el caos social y el desarraigo que generan los cambios económicos y políticos. Se requiere una organización, nace un organicismo de nuevo cuño, productor de científicos sociales, que, a modo de fisiólogos o médicos, caracterizan la nueva organización social y señalan sus patologías. Cuando se obedece a sus dictados se está obedeciendo a la razón. La concepción de la sociedad como organismo es tomada por los ingenieros o los fisiólogos del nuevo orden, empezando por Saint Simón, y culminando en la obra de Durkheim. La versión funcionalista del pensamiento de la modernidad suaviza el contenido organicista tomando elementos de la ideología liberal. Cooperación y competencia quedan integrados en aquellas visiones del orden social en las que se considera que el procedimiento de acceso ha de ser la adquisición. Los méritos de cada individuo determinan el lugar que ocupa, y lo que precede al individuo es la existencia de esos lugares. Lo que es anterior a cada persona es el hecho de que hay posiciones sociales. El criterio mediante el que se cubren las posiciones son los méritos y deméritos de la persona, y forman parte de los mismos, las credenciales de que se dispone, títulos académicos particularmente.


  Esta era la propuesta de Durkheim, el cual perseguía, a la manera de un fisiólogo social, dar respuesta sobre cuáles eran las condiciones de estructuración social correspondientes a las nuevas relaciones económicas. Como organicista, contemplaba los cambios en términos de desarrollo, que se manifestaba por un aumento de la complejidad y del volumen. Las partes, los individuos, se toman como sujetos pensantes, perfectibles, por lo que el sistema educativo tiene una gran importancia. El orden social no podía depender de intereses particulares, sino generales, y lo que estaba en juego era garantizar que los mejores ocuparan los lugares de mayor importancia funcional para el conjunto. Si eso ocurre, todos salen ganando, lo que es malo para la sociedad es malo para sus miembros, lo que es bueno, lo es para sus miembros. Sin embargo no ignoraba la existencia de obstáculos a la nueva estructuración de la sociedad. Presenta la herencia como primer obstáculo a la meritocracia o acceso a las posiciones sociales en virtud de los propios méritos. La herencia favorece que ocupen los lugares de dirección personas que no han accedido a los mismos por sus propios méritos y que por ello no están capacitadas para ejercer la función que detentan. La lucha de clases, en opinión de Durkheim, se origina debido a la división forzada del trabajo y esta viene causada por la herencia. En el modelo durkheimiano de sociedad se busca armonizar una concepción ilustrada de ser humano, razonador y razonable, que persigue sus propios fines, con una visión de la sociedad holista, en que el todo es superior a la suma de las partes, por lo que las partes se han de ajustar a las necesidades del todo. Como el ser humano es razonador y razonable, no se puede imponer el orden social apelando a la violencia, requiere ser argumentado. La sociedad se presenta como una entidad cuyas características y evolución tienen carácter endógeno, por ello no se puede intervenir voluntariamente de otro modo que facilitando sus propios procesos, sin pretender desviar el curso de los acontecimientos. Un peral no se puede convertir en naranjo, pero se puede facilitar que crezca robusto y fructifique. Paradójicamente esta visión de la sociedad nace de cambios históricos para sentenciar el fin de la historia. Los pensadores de una sociedad hija de una revolución traicionan sus propios orígenes al concebir el cambio en términos de desarrollo y al tachar como desviados a quienes sueñan y luchan por construir un orden nuevo.


  Aunque en la perspectiva funcionalista se persigue armonizar agencia y organización, iniciativa y sometimiento al orden existente, no siempre ni todos defienden procedimientos meritocráticos de acceso a posiciones sociales. Linton, por ejemplo, señala las ventajas de la adscripción a las posiciones de las personas que las ocupan, frente a la adquisición mediante méritos. Argumentan que de ese modo se garantiza que los lugares sociales, los espacios que deben ser cubiertos para facilitar la continuidad de la sociedad, queden ocupados. En esta línea se supondría que hay más garantías de que haya quien se ocupe de cuidar del ganador de pan y los hijos, si se toma a una parte de la población desde el momento de su nacimiento, y se le asigna la posición social de ama de casa, que si se dejara a la libre elección de la gente. En este caso, correríamos el riesgo de que hubiera un déficit de amas de casa, o un superávit. Las ventajas de la adscripción respecto de la adquisición, por contradictorio que parezca, se usan para justificar la monarquía parlamentaria. Aunque se nos dice que todos somos iguales, resulta que no se accede a la posición de jefe del estado meritocráticamente, sino por adscripción, ya que el acceso está restringido a los varones primogénitos de una sola familia. Según el criterio de adscripción social, lo que motivaría que una mujer se ocupe del cuidado de la casa, o que el hijo de un obrero sea obrero, no es que tengan mayores cualidades que el resto para acceder a esas posiciones sociales, o menores para ocupar otras, sino que el establecimiento de unos criterios universales sobre quienes deben ocupar las distintas posiciones garantiza que las posiciones queden cubiertas, y eso garantiza la supervivencia de la sociedad. El propio Parsons (1978), fundador de la escuela estructural-funcional, combina meritocracia y adscripción. La meritocracia para los hombres, los cuales adquieren la posición social en virtud de sus méritos, compitiendo con otros hombres para lograr los premios diferenciales correspondientes a las posiciones sociales más valoradas, en tanto que a las mujeres se les adscribe el papel de amas de casa, lo que denomina papel expresivo, no porque carezcan de méritos para ocupar posiciones sociales, sino porque conservar una sociedad como está requiere ese sacrificio de las mujeres.


  La perspectiva estructural-funcional, que, como decimos, tiene como primer y principal representante a Parsons, concibe la sociedad como sistema unido por vínculos funcionales, contempla la desigualdad social en términos de estratificación, estableciendo diferencias cuantitativas entre cada uno de los estratos, y dando particular relevancia a la estratificación ocupacional y a la educativa. La desigualdad es el producto de un sistema de recompensas desiguales[101], que estimulan a competir por ocupar los lugares mejor premiados y que garantiza que sean los mejores los que ocupen los lugares más importantes. De este modo se hacen compatibles la desigualdad económica y la democracia política. El talón de Aquiles es el grado de movilidad social intergeneracional, la probabilidad de que una persona procedente de un cierto medio social ocupe posiciones sociales distintas a las ocupadas por los padres y las posibilidades de promoción personal en el curso de la vida. Una sociedad abierta sería aquella en que uno podría ir promocionando desde posiciones poco valoradas socialmente a posiciones más valoradas conforme aumentan sus conocimientos, capacidades y experiencia. Dado que en el modelo estructural-funcional el lugar de la mujer es el de compañera de un hombre, la experiencia de formar parte de una sociedad abierta se manifiesta en la movilidad matrimonial. El hecho de que los matrimonios no sean necesariamente homogámicos, sino que se encuentran mujeres casadas con hombres pertenecientes a un nivel socioeconómico superior o inferior al de sus padres, ilustraría la existencia de mercados matrimoniales abiertos.


  El modelo estructural-funcionalista da como resultado que se culpe a la víctima, ya que su pobreza, su marginación, se la ha ganado en abierta competencia con otros. Los desiguales no han sido desposeídos de la riqueza social sino que son perdedores, y han perdido por su propia causa. ¿Y en este esquema, dónde están las mujeres? ¿La desigualdad social de las mujeres deslegitima el paradigma funcionalista? ¿Puede hablarse de desigualdad social de las mujeres? Esta perspectiva legitima la desigualdad social y considera que la división social del trabajo es signo de progreso. El grado de modernidad de una sociedad viene marcado por dos factores, el grado de especialización y el grado de interdependencia de las partes. Los intereses legítimos tienen carácter corporativista[102], no se trata de poner en cuestión el conjunto, sino de delimitar cuál es la función, el lugar atribuible a cada colectivo. Las agrupaciones de intereses que corresponden a este tipo de perspectiva son las sectoriales, o las profesionales, la defensa de los propios intereses no supone poner en cuestión la existencia de los restantes sectores o profesiones.


  Otro modo de aproximarse a lo histórico-social es admitir que los seres humanos somos producidos y a la vez negar que las relaciones de los unos con los otros tengan un carácter orgánico, ya que no se reconoce una entidad de orden superior que englobe la totalidad. En lo que tenemos de productos sociales, nuestros productos no pueden ser considerados como expresión de nuestras cualidades, manifestación visible de nuestros méritos, ya que nuestras capacidades, aspiraciones o conocimientos no son la pura expresión de una voluntad autónoma, sino un producto social como lo somos nosotros mismos. En este caso, la desigualdad de retribuciones o premios por el desempeño de las distintas funciones sociales carece de legitimidad, y queda también cuestionada la valoración de la importancia relativa de las distintas funciones sociales. Más que dinero, bienes materiales o patrimonio genético, también heredamos redes de relaciones, capacidad de desear, acceso a la educación, estilos de vida, aspiraciones. Tan importante como la herencia material, es la herencia simbólica, a la que no se puede renunciar ni queriendo, porque no es lo que tenemos y a lo que podemos renunciar, sino lo que somos. La igualdad de oportunidades llega demasiado tarde. Se presenta como manera de evitar la desigualdad cuando la desigualdad ya se ha producido. Es una solución falsa, porque las compuertas que separan a los desiguales no están fuera sino en uno mismo, porque la sociedad no es un lugar en el que vivimos, nosotros mismos somos sociedad.


  La perspectiva conflictivista no representa la sociedad como un sistema estratificado, con separaciones básicamente cuantitativas entre estrato y estrato y fronteras permeables entre los distintos estratos. Por el contrario, se pone el acento en las diferencias cualitativas y se conciben las desigualdades en términos relacionales. Los miembros de una clase están desposeídos porque los de la otra clase son poseedores. Uno no tiene más o menos en virtud de sus méritos o deméritos sino en virtud de la existencia de relaciones de explotación, si hablamos de relaciones económicas, de dominación, si hablamos de poder, de estima, si hablamos de prestigio entre clases. Los mismos méritos o deméritos son el resultado de esas relaciones. Esa desigualdad que nos opone, construye nuestra subjetividad de tal modo que la opresión o la explotación no tienen lugar en contra de nuestra voluntad, sino con nuestra participación. Según esta perspectiva, la sociedad no está formada por las relaciones entre individuos, ni tampoco es un organismo vivo, sino que es el resultado de las relaciones entre clases antagónicas. Esta es la ruptura conceptual que propician Marx y Weber, y cuya huella encontramos en el pensamiento social más reciente. De aquí nacen una diversidad de posiciones sobre la importancia relativa de cada uno de los factores de desigualdad, en un lado Marx, afirmando que las condiciones materiales son determinantes, del otro Weber, señalando la autonomía de los tres ejes de la desigualdad: el económico, el político y el social, y el peso variable de cada uno de ellos en distintas condiciones sociales e históricas.


  No es «la sociedad» quien nos produce. Ese todo, superior a la suma de sus partes, es el producto de intereses particulares, de la confrontación de intereses en conflicto. Las relaciones tienen un carácter antagónico, por ello, cuando se dice que algo es funcional, no responde a los intereses de cada individuo, o del todo, sino a los intereses de la clase dominante. La superación de la desigualdad supone el aniquilamiento de las posiciones sociales que la hacen posible. Los cambios en la situación de los colectivos sociales, las clases, comportan cambios en el conjunto.


  4.1. Concepciones del ser humano y modelos de relación social: del sexo al género


  El desarrollo del capitalismo no se produce sin tensiones ni contradicciones, por un lado se pone en marcha un proyecto de ser humano abstracto, dotado de una capacidad productiva que también es tomada en abstracto como fuerza de trabajo que, a la manera del vapor o el petróleo, mueve las máquinas. También intervienen medios de producción en abstracto, en forma de capital. Y la libertad individual abstracta, entendida como ausencia de restricciones, sobre todo a la circulación y la contratación. Aparentemente, desaparecería el patriarcado y las vinculaciones personales que el mismo comporta. De hecho uno de los cambios más referidos cuando se señala el tránsito del feudalismo al capitalismo, es la supuesta pérdida de peso de la familia, ocasionada por su pérdida de funciones. Pero hay que recordar que somos una especie sexuada, y que el proceso de maduración, y por ello la adquisición de capacidades para hacerse cargo de uno mismo, es lento, así como también es lento, y cada vez más largo, el proceso de envejecimiento y pérdida de capacidades. ¿Cómo hacer compatibles estos hechos con el proyecto económico capitalista que socava el establecimiento de cualquier vínculo personal? ¿O es que acaso forma parte del proyecto una nueva base para el establecimiento de vínculos personales? ¿Cómo y quién enfrenta esas exigencias mínimas del desarrollo vital que el contrato mercantil no contempla? La concepción del ser humano como individuo autónomo, cuyo vínculo social principal es el contrato laboral, comporta la disolución de los vínculos comunitarios, y por ello la disolución de las responsabilidades personales. ¿Pero cuál es el límite, teniendo en cuenta que no nacemos inmediatamente productivos? ¿Quién debe hacerse cargo de nosotros cuando dejamos de serlo? Adicionalmente, si el contrato laboral funda la desigualdad entre poseedores de los medios de producción y trabajadores, cómo consolidar una sociedad fundamentalmente autoritaria, ya que lo es en las relaciones económicas, y a la vez formalmente democrática. ¿Cómo producir seres humanos que se ajusten a la organización económica autoritaria de la producción?


  El nuevo orden económico es autoritario de un modo nuevo, y requiere unas condiciones de producción de la propia vida humana que sean compatibles con el mismo. La historia de las luchas sociales del último siglo tiene que ver con esa tensión entre concebir una familia organizada jerárquicamente, encabezada por un hombre responsable de la supervivencia del grupo, y reforzar el papel del estado en la conservación de la vida. El liberalismo, llevado al límite, no puede prescindir de la familia. Al mismo tiempo, la población, su conservación y crecimiento se vuelven objeto de preocupación de los estados, por lo que la administración de la vida se sitúa entre esas dos instituciones. Esa tensión se traduce en definir como individuos a aquellos no solo autosuficientes, sino además capaces de garantizar su reemplazo cuando dejen de ser útiles al capital, y al mismo tiempo se trata de construir unidades individuales dotadas de los recursos que les permitan ser autónomos y reemplazables. Conforme se va desarrollando el capitalismo, se van perfilando, en plena coexistencia, las dos concepciones de ser humano dominantes en la actualidad, como si fueran complementarias o al menos compatibles, cuando en realidad son antagónicas. Hoy, por una parte, se supone que cada ser humano es un individuo, de ahí la exigencia de derechos políticos, laborales y sociales en general, de los que se supone ha de ser titular cada persona. Pero, al mismo tiempo, se defiende el derecho de las mujeres a optar por ser amas de casa, o bien por obtener un trabajo remunerado, junto a una situación a medio camino entre ambas, el trabajo a tiempo parcial, como solución de compromiso entre uno y otro modelo[103]. Lo primero que habría que tratar es el concepto de libertad de elección. Si la dedicación plena a las tareas domésticas es una elección libre, y los hombres no toman dicho camino, hay que preguntarse qué hace que las mujeres deseen y opten libremente por ser amas de casa. ¿Cómo es que precisamente las mujeres con nivel de estudios alto y buenas oportunidades laborales deciden ser profesionales? ¿Cómo es que en los niveles educativos más bajos, los que no permiten anticipar oportunidades de empleo satisfactorias, es donde se concentra el porcentaje más alto de mujeres que desean ser amas de casa?


  Por una parte, se presenta la actividad de las amas de casa como una actividad que requiere reconocimiento social, y que no ha de ser impuesta —luego ha de ser una opción libre—. Ese reconocimiento es una forma de aceptar el hecho de que los seres humanos no nacemos como individuos autónomos, sino que dependemos inmediatamente de los demás para nuestra subsistencia durante un número importante de años. Por la otra, está muy generalizada la defensa de medidas de discriminación positiva, con el fin de que las mujeres tengan acceso preferente a las diferentes posiciones sociales, en particular el trabajo remunerado y la promoción laboral, con el fin de compensar la discriminación a la que han estado sometidas históricamente. En todo caso se defienden medidas de acción positiva para que las mujeres superen las carencias que les impiden acceder a estas posiciones en igualdad de condiciones y con las mismas oportunidades que los hombres. Así pues, coexisten, como si fueran compatibles, dos nociones de ser humano. La una, como miembro de una familia, la otra, como individuo autónomo.


  La concepción familista del ser humano comporta que las diferencias sexuales organicen la división del trabajo, y que la unidad de estudio no sea el ser humano individual, sino la pareja y sus hijos. Esto implica vínculos, supuestamente complementarios, ya que se entiende que hay una dependencia funcional entre el hombre y la mujer. Esta configuración no deja espacio a otras formas de relación afectiva. Hasta que se unen en pareja, cada uno busca su media naranja y entre los dos forman una naranja capaz de reproducirse generando nuevas medias naranjas. Si se acepta este modelo familista, y a la vez se mantiene una posición crítica sobre la desigualdad social de la mujer, se impone que se valoren en paridad las distintas aportaciones de la mujer y del hombre, que se equipare la valoración social del trabajo doméstico respecto de la que recibe el trabajo remunerado, que se refleje socialmente, en las cuentas de la producción nacional[104], el trabajo doméstico, cuestión que trataré en mayor profundidad más adelante. El modelo familista del ser humano es dominante en el estructural-funcionalismo, por entender que se adecúa mejor a las exigencias que pesan sobre el trabajador asalariado. Si para hacer un individuo hacen falta dos, pero son dos más la prole, ¿cuál de los dos toma las decisiones?, ¿qué y quién es el que determina la suerte de la familia? La familia es tomada como subsistema, y el representante de la totalidad es el hombre que ocupa el lugar de cabeza de familia, por lo que es su posición social la que se toma cuando se asigna posición social a las mujeres[105].


  Evidentemente, en este modelo de ser humano, como miembro de una familia, se ignora la existencia de intereses en conflicto entre la una y el otro. En cuanto a las características del vínculo matrimonial, en condiciones ideales comporta una relación fusional, en que el hombre y la mujer vuelcan sus esfuerzos en un proyecto común, que se presenta como proyecto de la pareja. ¿Se trata en realidad del proyecto del hombre en cuya realización recibe la asistencia de la mujer? La renuncia a la realización de proyectos individuales, para desarrollar un proyecto de pareja, exige la indisolubilidad del vínculo conyugal, porque si el mismo se disuelve, se pone en evidencia el carácter ficticio de la fusión y el carácter asimétrico de la relación de dependencia. La combinación de familia fusional y voluntariedad en la disolución del vínculo conyugal es explosiva, el desequilibrio que se esconde bajo la fusión se destapa. El sentimiento predominante en la mujer es el de haber sido estafada porque creía que su vida ya estaba resuelta como compañera de un hombre, mientras que ahora se encuentra con las manos vacías, buscando sus propios medios de vida; o en todo caso, depende de que un hombre, con quien ha roto la relación emocional, que compartió su cama y ahora es un extraño, le ingrese una pensión. En el caso del hombre, el sentimiento de estafa se refiere a las condiciones en que tiene lugar el divorcio y las cargas que el mismo le supone. Pierde los hijos, la casa y una parte importante de sus ingresos, pasa de tenerlo todo a no tener casi nada.


  Como en el modelo se reconocen dos posiciones no intercambiables, hemos de suponer dos puntos de vista. Visto desde la situación de la mujer, el modelo familista definiría al hombre como patriarca, y a la mujer y a los hijos como patrimonio del patriarca. Cuando Carole Pateman (1995) contempla las características del contrato social, mito moderno sobre la fundación de la sociedad, señala que el mismo lleva como requisito la existencia de un contrato previo, mediante el cual los hombres se aseguran los servicios de las mujeres, y sin el cual, el hombre no podría llenar las exigencias y características del ciudadano, ni del trabajador asalariado. Se entendería por ello que los derechos civiles son derechos de los hombres, siempre que los mismos hayan firmado previamente un contrato mediante el cual se regule el trabajo de las mujeres y las mismas se subordinen a los hombres.


  Pero me gustaría mirarlo también desde el lugar de los hombres. Desde su punto de vista, ¿no podríamos acaso afirmar que el contrato laboral es el prerrequisito del contrato matrimonial? Evidentemente, coincido con Carole Pateman en la idea de que el mito fundador de la sociedad reprime el hecho de que el pacto que tuvo lugar entre hermanos, regulaba el acceso a la propiedad de las mujeres, y que por ello el contrato matrimonial no es un contrato entre iguales, como el contrato laboral tampoco lo es. En ese pacto, la mujer no adquiere ciudadanía, sino que es la base sobre la que se asienta la construcción del ciudadano hombre, y la fundación de la sociedad civil de hombres. Aunque los mitos pesen, y nos ayuden a entender cómo construimos el pasado personal e histórico, al mismo tiempo no me resisto a imaginar al hombre que vio condicionado su acceso a la mujer a obtener un empleo estable, que siente que trabaja por obligación, porque necesita el dinero para mantener a la familia. Aunque su situación objetiva es la de patriarca, no logra reconocerse en esa posición, ni manifiesta desearla y al mismo tiempo sus actos le traicionan. O bien no tiene el estatuto de individuo, o el estatuto de individuo es una construcción histórica que nada tiene que ver con la experiencia de autonomía personal y de autodeterminación. No es el hombre el que se convierte en individuo autónomo, sino el patriarca, y aunque el hombre vista los ropajes del patriarca, no logra reconocerlos como propios, sino que son una carga que debe afrontar.


  [image: img42.jpg]


  Esa unidad de destino llamada familia se nos presenta como una forma de subordinación de voluntades, y por ello un foco de desgarros y desencuentros. Por ello, la concepción individualista del ser humano, suponiendo que tomados de uno a uno somos individuos, no abre el camino a la autonomía y a la libertad, sino al retorno de las determinaciones sociales, pero en este caso, debilitado como nunca lo estuvo, porque los otros no son sus compañeros, sino sus rivales.


  
    [image: img43]La forma misma de individuo es la forma de una sociedad que se mantiene viva gracias a la mediación del mercado libre, en el cual se encuentran los sujetos económicos libres e independientes. Cuanto más se refuerza el individuo, tanto más crece la fuerza de la sociedad, en virtud de la relación de cambio en que se forma el individuo. (Adorno y Horkheimer, 1969, pág. 54).

  


  Cuando la concepción liberal radical del ser humano se hace extensiva a las mujeres, comporta la consideración del trabajo remunerado como un derecho individual, y del trabajo doméstico como una actividad también individual, que al formar parte del ámbito «privado», por su propia naturaleza, queda radicalmente desregulado. Probablemente, el actual debate sobre la conveniencia de regular uniones distintas del matrimonio y la familia convencional, pese a su aparente progresismo, encierra indicios de aplicar a las relaciones familiares los mismos criterios desreguladores que encierra la reforma del mercado laboral, cuyos efectos negativos se dejan sentir en las personas que se encuentran en situaciones más débiles. Se supone que es cosa de cada cual lo que hace en casa. La dependencia infantil y de los adultos cuando enferman, así como las disminuciones psíquicas o físicas que les impiden hacerse cargo de sí mismos, introduce una tensión en el modelo. Uno todavía no es individuo al nacer, puede dejar de serlo temporalmente y hay un momento en que pierde definitivamente la condición de individuo. ¿Qué pasa con esa gente dependiente si el modelo de sociedad se construye bajo el supuesto de la autonomía y la independencia individual? Las salidas son dos: dotar al estado de los medios que permitan hacerse cargo solidariamente de los dependientes, o bien considerar que uno de los atributos del individuo, una de sus señas de identidad, es hacerse cargo de su parte de personas dependientes. En ese caso, tanto el salario[106] como el trabajo doméstico, han de contemplar las necesidades de uno, más la parte proporcional que le corresponde para garantizar la continuidad de la sociedad, y por ello la continuidad de la especie. En la línea catastrofista, y metidos ya en especulaciones, cabe una tercera posibilidad, limitar el proyecto a las propias vidas, dejando de tener hijos y aplicando medidas eugenésicas con los enfermos y los viejos, a fin de eliminar la población dependiente, o dejar que cada cual destine sus fuerzas a lo que le parezca más conveniente. Paradójicamente, en uno de sus extremos, el liberalismo radical conduciría al estatalismo, o más bien a la sociedad de productores asociados[107], en el otro extremo al familismo.


  El camino intermedio sería convertir la familia en una asociación libre de productores, lo que en sociología se denomina familia asociativa. La misma se concibe como la unión de dos individualidades con proyectos propios compatibles que se acompañan durante el tiempo en que sus trayectorias vitales individuales son compatibles; el proyecto común, cuando lo hay, son los hijos. Esta concepción radical de individuo supone la eliminación de la división sexual del trabajo doméstico, y la consideración del salario como un derecho individual que permite el sostenimiento de la parte correspondiente de personas dependientes, por lo que, además de la autosuficiencia, permite cubrir parcialmente las necesidades de la unidad familiar. El hombre y la mujer son concebidos como dos naranjas que se acompañan. La autonomía que se les reconoce, y el hecho de que el vínculo pierda su carácter funcional, porque el conjunto, la familia, no se concibe como unidad orgánica, sino como asociación libre, hace que el divorcio libremente consentido sea un requisito del matrimonio, y la prueba de que la unión no se funda en lazos orgánicos, sino en voluntades.


  Hay que decir que tanto uno como otro modelo solo son puntos de referencia, en la práctica no encontramos ninguna persona que se ajuste perfectamente en sus formas de vida, expectativas o aspiraciones a ninguno de los dos modelos. Aunque continúa siendo fácil encontrar personas que se sitúan muy cerca del modelo familista es más difícil encontrar gente que se ajuste al modelo individualista. Los trabajos recientes de sociología de la familia no dejan de contemplar ambos modelos de familia como los más generalizados; sin embargo, ponen de manifiesto que no son universales, sino que están relacionados con factores de carácter económico y educativo. El estereotipo del modelo individualista radical son los jóvenes profesionales que viven solos, situación que dudosamente constituye por sí misma un modelo alternativo. Nos inclinamos a considerarla una situación transitoria que puede desembocar en una vida de pareja cercana al modelo asociativo, y, por tanto, con una distribución de las tareas menos sexista que la habitual entre las parejas tradicionales. En cambio, la mayor parte de las personas que viven solas son mujeres viudas o divorciadas, así como la parte más numerosa de familias monoparentales está encabezada por una mujer. En este caso, la situación tiene un nivel más bajo de transitoriedad, y en la mayor parte de los casos no ha sido el resultado de una elección libre. En los niveles socioeconómicos más altos y más bajos encontramos el modelo fusional con división sexual de las responsabilidades rígida, junto con parejas en que la mujer desarrolla trabajos remunerados como actividad secundaria respecto de sus responsabilidades de ama de casa. En los niveles socioeconómicos altos pueden encontrarse situaciones más próximas al nivel asociativo, y algunas mujeres que recurren al individualismo radical, al ser incompatibles las responsabilidades familiares con el desarrollo profesional.


  4.2. Revisión conceptual: patriarcado y capitalismo


  De entre las distintas formas de acercamiento a la desigualdad que se han ido apuntando en las páginas precedentes, optaré por una aproximación que resalte las contradicciones y los conflictos, entendiendo que la desigualdad de las mujeres, primera en la historia, sostiene las restantes desigualdades y las hace posibles. Aunque la mera aspiración a la justicia es suficiente para que la desigualdad social de las mujeres sea objeto de interés, propongo que insistamos en el sufrimiento humano que comporta, especialmente para las desfavorecidas, pero no solamente para ellas. La desigualdad también hace infelices a los privilegiados. No se trata de cambiar el mundo porque esté mal, sino porque estamos mal en el mundo, o porque tenemos que bloquear nuestros sentimientos para no experimentar el malestar.


  Convendría empezar haciendo una revisión conceptual de acuerdo con lo que decíamos en el primer capítulo. Los conceptos, no son construcciones mentales independientes de la realidad, ya que generan consecuencias sobre la misma; tampoco son la propia realidad, solo son su representación. En ese sentido no se puede decir que la sociedad «es» capitalista, o «es» patriarcal, o «es» moderna, o «es» democrática, o «es» igualitaria como decimos que las balas son mortíferas, porque la prueba de realidad de que las balas matan, son los cadáveres que van dejando[108], mientras que la prueba de realidad del patriarcado y el capitalismo, no es inmediata, es la práctica social que genera que nos hagamos ciertas representaciones del mundo, el cambio histórico de cuyo proceso formamos parte y somos actores. El patriarcado y el capitalismo no son objetos separados de sus productores, su realidad objetiva está sostenida por los seres humanos en su práctica vital, y tienen tanta duración como la práctica vital de los humanos que encarnan esa estructura de relaciones. Eso es lo que hace de las relaciones sociales algo precario y a la vez tan consistente. Las relaciones en que unos se desposeen y otros se apropian, en que unos se someten a la dominación y otros ejercen el dominio son leves y a la vez insoportablemente pesadas, tanto que llegan a aplastarnos[109]. Pero levantar esos pesos requiere las palancas de la conciencia, y la conceptualización del sufrimiento no es otra cosa que la construcción de esas palancas. Eso es lo que interpreto cuando Marx[110] dice que un hombre es rey porque los demás se comportan frente a él como súbditos, partiendo de esta idea se puede añadir algo más:


  
    … «ser rey» es un efecto de la red de relaciones sociales entre un «rey» y sus «súbditos»; pero —y aquí está el falso reconocimiento fetichista— a los participantes de este vínculo social, la relación se les presenta necesariamente en forma invertida: ellos creen que son súbditos cuando dan al rey tratamiento real porque el rey es ya en sí, fuera de la relación con sus súbditos, un rey; como si la determinación «de ser rey» fuera una propiedad «natural» de la persona de un rey. ¿Cómo no recordar aquí la famosa afirmación lacaniana de que un loco que cree que es rey no está más loco que un rey que cree que lo es, quién, es decir, se identifica de inmediato con el mando de «rey»? (Zizek, 1992, pág. 51).

  


  Desde esta perspectiva y en tanto las posiciones sociales son el efecto de redes de relaciones, el capitalismo no es algo que los capitalistas hacen a los trabajadores, sino algo que los unos y los otros producen conjuntamente; es el producto de sus relaciones. De igual modo ocurre con el patriarcado: es el efecto de las relaciones que se establecen entre las mujeres los hombres y su descendencia.


  4.2.1. El concepto de patriarcado


  Cuando se estudia la situación de las mujeres, los conceptos de patriarcado y capitalismo se suelen presentar en paralelo, sin embargo, el primer problema de análisis es que no pueden ser tratados como conceptos equivalentes. En cuanto al patriarcado, se trata de un término que se utiliza indistintamente para referirse a los niveles económico, político e ideológico de las relaciones sociales, mientras que con el término capitalismo se identifica un tipo específico de relaciones sociales de carácter económico, cuyo soporte político puede ser de diversa índole, aunque su régimen más afín sea la democracia parlamentaria acompañada del derecho de expresión y asociación.


  La polisemia del término patriarcado, que nos recuerda la también enorme variedad de significados con que se utiliza el término clase social, o el término género, favorece la apariencia de unidad de pensamiento allí donde las divergencias son fundamentales. El término patriarcado se asocia igualmente a la dimensión del poder que a la económica, a la cultural o a la ideológica. No discuto que se pueda aplicar a cada una de esas dimensiones, lo que señalo es que se hace sin comprometer el carácter de las interconexiones entre las mismas. La feminista radical Kate Millet, en su tesis doctoral (1975), con el concepto de patriarcado se proponía señalar la naturaleza política de las relaciones sexuales y las relaciones hombre-mujer como paradigma de todas las relaciones de poder. El patriarcado, para esta autora, se sitúa en los niveles político-ideológicos, aunque al mismo tiempo señala que en sus inicios implica derechos de propiedad sobre la mujer y los hijos que en las sociedades modernas se han visto socavados. También asocia el patriarcado a la dimensión jurídico-política de las relaciones sociales Carole Pateman (1995).


  
    Así, en el contrato social, los individuos naturales varones se convierten en individuos civiles (ciudadanos); en el contrato de empleo, los hombres se convierten en empleador y obrero y en el contrato matrimonial las mujeres se convierten en esposas y los varones en esposos en virtud de haber dicho «sí, quiero»… La peculiaridad de este intercambio es que una de las partes del contrato, la que proporciona la protección, tiene derecho a determinar cómo debe actuar la otra parte para cumplir con su parte de intercambio. (Págs. 84-85).


    La sociedad civil (como un todo) es patriarcal. Las mujeres están sometidas a los varones tanto en la esfera privada como en la pública; por cierto, el derecho patriarcal de los varones es el mayor soporte estructural que une ambas esferas en un todo social (…) Los individuos civiles forman una fraternidad porque están unidos por un vínculo en tanto que varones (…) La competencia en el mercado público se regula por leyes del Estado y la competencia por las esposas se regula mediante las leyes del matrimonio y las normas sociales. Más aún, en la competencia sexual masculina, a diferencia de la competencia en el mercado, todos los miembros de la fraternidad pueden ganar un premio. (Págs. 159-161).

  


  Como ya hemos visto en el capítulo anterior, Juliet Mitchell (1976) sitúa el patriarcado en el plano ideológico, y otra feminista socialista, Zillah Eisenstein (1980), diferencia patriarcado y capitalismo de modo que sugiere la interrelación entre los niveles políticos y los económicos. Respecto del patriarcado, destaca los efectos que tiene sobre la organización política, siendo en sí mismo un sistema político. El maridaje capitalismo/patriarcado lo resuelve mediante el concepto de economía política de la sociedad, pero nos queda por aclarar dónde sitúa los regímenes políticos, no nos queda claro si toma como un todo las democracias parlamentarias, los estados totalitarios, las dictaduras, etc.


  
    … El patriarcado (como supremacía masculina) proporciona la organización sexual jerárquica de la sociedad necesaria para el control político, y en tanto que sistema político no se puede reducir a su estructura económica; mientras que el capitalismo como sistema económico de clase, impulsado por la búsqueda de ganancias, alimenta el poder patriarcal. Juntos forman la economía política de la sociedad, no únicamente uno o el otro, sino una combinación muy particular de los dos. (Pág. 40).

  


  En conjunto, las teóricas del feminismo socialista, son coincidentes en afirmar que la situación de las mujeres es de subordinación, por tanto, atribuyen al patriarcado la dimensión del poder. Sitúan la explotación en las relaciones capitalistas de producción, y aun cuando son conscientes de la discriminación salarial y ocupacional de las mujeres, cosa que tiene un lugar central en sus obras, se resisten a utilizar el concepto de explotación para referirse a las relaciones mujer-hombre.


  El patriarcado también se puede considerar desde una perspectiva materialista, entendiendo que su fundamento se halla en las condiciones de producción de la existencia material. Este es el planteamiento de Christine Delphy (1982), que usa el concepto de patriarcado en términos de modo de producción. La subordinación de las mujeres a los hombres tiene una base material, la explotación a la que están sometidas a través del trabajo doméstico. Bajo el modo de producción patriarcal, la explotación de las mujeres es la fundamental, aunque no la única, ya que en la economía de subsistencia y en las actividades económicas familiares el patriarca también se beneficia del trabajo gratuito de los demás miembros de la familia. Sylvia Walby (1986 y 1994) también señala la explotación como el aspecto crucial de las relaciones hombre/mujer, aunque el patriarcado no se limita a lo económico, es lo fundamental. Por otra parte, señala un cambio de las formas patriarcales privadas, a las formas públicas de patriarcado, en que la explotación de las mujeres tiene lugar a través del trabajo asalariado. La desigualdad de las mujeres procede de la explotación, sea en la esfera privada o en la pública y de ella se deriva la dominación:


  
    Defino el patriarcado como un sistema de estructuras sociales interrelacionadas mediante el cual los hombres explotan a las mujeres. Esta formulación está diseñada deliberadamente con el fin de eliminar los problemas de construir una explicación de lo que estoy intentando explicar en mi definición de ese objeto… Por los mismos motivos, la definición tiene un aspecto del género pero no un componente generacional, es decir, la cuestión de si los hombres dominan a las mujeres como hombres o mediante sus posiciones sociales como padres, no deberá quedar cerrada en este nivel de la definición. (Pág. 51).

  


  A riesgo de caer en simplificaciones, dado que persigo situar el propio trabajo más que evaluar el trabajo de las demás, podríamos ordenar mentalmente las distintas aproximaciones a la situación social de la mujer en una matriz tridimensional de relaciones, aunque no me atrevo a rellenarla con nombre de autoras concretas, ya que no merecen que se simplifique su trabajo. Imaginemos un cubo. La altura del cubo serviría para situar la perspectiva que se adopta para estudiarlas, la cual puede ser materialista, entendiendo que en última instancia son las condiciones materiales las que determinan las posiciones y situaciones sociales en las que se encuentran los sujetos; la culturalista, que supondría que la situación de las personas depende de las ideas que tienen, las aspiraciones, el sistema de creencias; y una tercera posición que otorgara el mismo peso a los niveles infraestructurales que a los superestructurales. La anchura del cubo correspondería a la definición que se hace de las relaciones. De explotación, que puede tener carácter económico material o económico libidinal, donde unos se quedan con lo que otros producen, donde cuanto más produce uno más se enriquece el otro. De dominación, donde unos se someten a la voluntad de otros, y actúan conforme a sus intereses, aceptando sus imposiciones; las relaciones son de violencia, emocional o psíquica. De poder, donde unos imponen a otros, contra la voluntad de estos últimos, conductas que responden a la realización de los objetivos de los primeros; las relaciones son de violencia física. La profundidad del cubo recogería las distintas posiciones en las relaciones y las personas que las ocupan: hombres/mujeres, en cuyo caso la situación social de las unas y los otros se produciría por el hecho de ser hombres o mujeres. Patriarcas/esposas, de donde la situación del hombre depende de que ocupe la posición del patriarca, y la de la mujer que tenga un vínculo matrimonial respecto del mismo. Patriarcas/patrimonio, en cuyo caso la relación de desigualdad comporta la existencia de la posición de patriarca, en relación no solo con las mujeres, sino con quienes se definen como patrimonio del mismo, en este caso el patriarcado no se limitaría a las relaciones basadas en el sexo, sino que también serían relevantes aquellas basadas en la edad.


  Entendería por patriarcado una estructura de relaciones sociales que se apoya en las diferencias físicas de edad y de sexo y al mismo tiempo las dota de significado social, por lo que quedan reificadas y producen subjetividades. Su fundamento son relaciones sociales de explotación sexual y económica que hallan su expresión política en el poder personal y/o social de los patriarcas. Aunque se basa en la explotación, por tanto en acciones humanas que tienen consecuencias materiales objetivas, los actores del drama se separan emocional y cognitivamente de sus propios productos. El resultado es que toman las diferencias entre sexos y generaciones, fruto de las relaciones que establecen, como anteriores a esas relaciones y por ello autónomas. Me resulta imposible hacer una definición más precisa del patriarcado, porque comportaría caer en sesgos etnocéntricos, ya que, a pesar de las diferencias históricas y geográficas, hay un mínimo común denominador, la pérdida de control económico de los productos de las mujeres y la decisión arbitraria sobre el ingreso en la edad adulta, sobre la que no tienen control los propios sujetos[111]. Dado que se refiere a dos dimensiones económicas, la social y la libidinal, el patriarcado está dotado de una infraestructura doble, la social y la psíquica inconsciente, por lo que los procesos de transformación de las relaciones patriarcales entrañan dificultades añadidas, ya que cuestiona la raíz misma de la identidad de las personas, y no solo el lugar que ocupan en el mundo.


  El patriarcado marca una separación básica entre el patriarca y el patrimonio. Se trata de la separación entre quienes tienen el control efectivo, lo ejerzan o no, del proceso de generación inmediata de la vida humana, los patriarcas, y quienes la generan, las mujeres, y sus productos, los hijos e hijas. Las bases que han permitido ese control de la mujer y los hijos por parte del patriarca se han ido modificando a la largo de la historia y son distintas geográficamente. Cabe también decir que «patriarca» no es el padre biológico, de hecho se puede reconocer la paternidad en una sociedad que no sea patriarcal, o una sociedad es patriarcal incluso aunque quien controle la producción de vida no sea el padre, sino el hermano de la madre. Al mismo tiempo no se pueden ignorar diferencias cuantitativas respecto del grado de acumulación y de poder a que acceden los patriarcas, pero es fundamental, reconociendo diferencias de grado, una división cualitativa, una discontinuidad entre ocupar la posición de patriarca y formar parte del patrimonio.


  En el capitalismo, la posición de patriarca está soportada financieramente, lo que le permite, lo haga o no, controlar los medios de vida de las personas dependientes, y la definición de quiénes y hasta cuándo lo van a ser. Los medios de producción de vida humana solo son accesibles para quienes tienen acceso a los ingresos en un nivel superior al considerado imprescindible socialmente[112] para sostener la propia vida. Nivel que crea las condiciones de posibilidad para la adquisición de un patrimonio, mujer e hijos. Cuando la producción de los medios de vida se realiza en un grado considerable mediante relaciones mercantiles, las categorías económicas resultantes son la de «ama de casa» y «ganador de pan». El patriarca no siempre ejerce el poder, aunque sus condiciones objetivas le permitan hacerlo. Además, dado que en la actualidad es dominante el mito del amor romántico en las relaciones de pareja, es muy probable que él viva su posición objetiva de poder como una carga, o como un servicio a los que quiere. También es posible que los suyos no sean incapaces de reconocer en él al patriarca por los mismos motivos, la situación objetiva de desigualdad se invisibiliza al ideologizarse la relación familiar, ocultando los vínculos económicos y subrayando los afectivos, como si los únicos vínculos que mantienen unida la familia fueran los afectivos. Paradójicamente, el patriarca tiene un poder económico, muy superior, aunque no tenga conciencia de ello, dado que tiene acceso prioritario a los ingresos, respecto del resto de miembros de la familia. Junto a esas categorías básicas se pueden detectar posiciones intermedias y posiciones de transición.


  Si pretendemos utilizar estas categorías para clasificar a la gente según su posición, la frontera entre ser o no ser ama de casa no viene dada porque se realice alguna o ninguna actividad asalariada, sino porque su existencia dependa del trabajo asalariado o del doméstico. De modo que muchas mujeres que tienen un empleo remunerado, desde el punto de vista de su posición en la estructura de relaciones, ocupan la de ama de casa. Esta es la que permite entender sus condiciones, aspiraciones, estilos de vida, y las relaciones que establecen tanto con los hombres como con los empresarios. Hay que tener presente que los conceptos de «patriarcado», de «ama de casa» o de «ganador de pan», son útiles para analizar y poco útiles para describir la realidad. No agotan las situaciones posibles, sino que tienen un valor meramente analítico, ayudan a comprender qué es lo que caracteriza a las relaciones sociales en la actualidad, sin llegar a describirlas.


  No es el propósito de este texto examinar las distintas expresiones históricas o geográficas del patriarcado, sino presentar el proceso de creación del patriarcado moderno y sus condiciones de desarrollo. Patriarcado es gobierno de los patriarcas y patriarcas los poseedores de patrimonio, que puede consistir en tierras, medios de producción, esclavos; o en su expresión más sucinta, reducirse a la mujer y los hijos. Dado que el patriarcado tiene que ver con la regulación de las relaciones sociales, y estas, aunque estén estructuradas, se producen entre sujetos, tiene unos orígenes que se refieren a lo que podríamos denominar infraestructura psíquica, o economía del deseo. Las formas en que las mujeres y los hombres procesen las diferencias sexuales, y la experiencia de estar incompleto, da las pautas del ejercicio del poder y la dominación.


  4.2.2. El concepto de capitalismo


  Me apoyaré en las aportaciones de Marx, tanto para referirme a las características de las relaciones sociales bajo condiciones capitalistas, como para conceptualizar al ser humano en su dimensión social. A lo largo de su obra puede observarse que Marx maneja una doble concepción del ser humano, en tanto que producto histórico, tiene una naturaleza variable dependiente de las condiciones en las que se produce su existencia. La miseria le hace miserable, la degradación degradado, pero también utiliza una aproximación antropológica a partir de la cual prescribe las condiciones que hacen posible la realización del ser humano. La relación entre las condiciones históricas y las antropológicas es de negación, cuando el ser humano afirma su ser histórico, niega su ser esencial, la realización de su ser esencial requiere la negación de su ser histórico. Aunque soy consciente de la desatención, o incluso infravaloración y simplificación con que trata la desigualdad social de las mujeres, al mismo tiempo ofrece claves muy interesantes para estudiarla. Entiendo que Marx situaba la relación hombre/mujer más allá de la historia y de la sociedad y al mismo tiempo más acá. Más allá porque consideraba que la misma era un vínculo natural, en el sentido en que la naturaleza se manifiesta en el ser humano. Marx no sostenía un concepto de naturaleza, por así decirlo, «naturalista», sino que utilizaba este concepto para referirse al aspecto pasivo de las relaciones que los seres humanos establecen entre sí y con su entorno, aquella parte de sus acciones que no responden a su voluntad, lo que hacen sin querer hacerlo, lo que se les impone, y aquellos resultados de sus acciones que no coinciden con lo proyectado, lo que ocurre sin que lo hayan previsto ni deseado. La naturaleza humana es anterior al ser humano individual y señala los límites en los que su autonomía tiene lugar. Al mismo tiempo es histórica, ya que los límites de lo que es capaz de controlar o desea se van modificando.


  La relación mujer/hombre, más allá de la historia, presentaría las diferencias mujer/hombre como las que permiten apuntalar las relaciones sociales como una necesidad humana. Las relaciones mujer/hombre son las que anticipan que el ser humano no es posible sin los demás, que para el ser humano los seres humanos son una necesidad. Pero los planteamientos de Marx también me hacen pensar en unas relaciones hombre/mujer más acá de la historia. Serían aquellas en que se superan las actuales limitaciones históricas que mueven a producir las relaciones sociales en términos de cosificación y de instrumentalidad. Forma parte de la naturaleza humana ser social. Un ser humano solo lo es si establece relaciones con otros seres humanos y en tanto se relacione con ellos porque los necesita, como humanos, como sujetos, no como instrumentos. Las diferencias sexuales serían anteriores a la historia, el elemento material de que disponemos para comprender ese hecho, y posteriores a ella, porque condiciones histérico-sociales desnaturalizan ese vínculo, volviéndolo de explotación y sumisión. En su existencia histórica, las relaciones entre los sexos y generaciones niegan sus características esenciales.


  
    En la relación con la mujer, como presa y servidora de la lujuria comunitaria, se expresa la infinita degradación en la que el ser humano existe para sí mismo, pues el secreto de esta relación tiene su expresión inequívoca, decisiva, manifiesta, revelada, en la relación del hombre con la mujer y en la forma de concebir la inmediata, natural y necesaria del ser humano con el ser humano, es la relación del hombre con la mujer. En esta relación natural de los géneros, la relación del ser humano con la naturaleza es inmediatamente su relación con el ser humano, del mismo modo que la relación del ser humano es inmediatamente su relación con la naturaleza, su propia determinación natural… En ella se muestra en qué medida la conducta natural del ser humano se ha hecho humana o en qué medida su naturaleza humana se ha hecho para él naturaleza. Se muestra también en esta relación la extensión en que la necesidad del ser humano se ha hecho necesidad humana, en qué extensión el otro ser humano en cuanto ser humano se ha convertido para él en necesidad; en qué medida él, en su individual existencia, es, al mismo tiempo, ser colectivo[113]. (Tercer manuscrito, pág. 142).

  


  Sostengo que el capitalismo es la expresión más extrema y a la vez más precaria del patriarcado. Bajo condiciones capitalistas de producción, el grado de dependencia de la mujer y los hijos respecto del hombre es el mayor jamás imaginado, por el carácter dominante que tienen las relaciones de intercambio mercantil respecto de las demás relaciones y por el hecho de que el hombre adulto es el que tiene acceso prioritario y predominante a los medios que permiten el intercambio de mercado. Al mismo tiempo es la organización económica de las actividades productivas la que sitúa al patriarca en una posición más precaria. Nunca, como bajo condiciones capitalistas de producción, las relaciones de poder y de dominación se habían hecho más impersonales. Pero antes de continuar el razonamiento puede ser útil considerar qué tiene de particular el capitalismo.


  Aunque la tendencia dominante es equiparar capitalismo a industrialización, es necesario tener presente que el capitalismo industrial solo fue posible mediante la generación de dos tipos de excedente: de productos agrícolas y de trabajadores agrícolas. El campo es capaz de producir más de lo necesario para reproducir las relaciones sociales, y con menos gente de la que se requería previamente. Se ha producido la quiebra del comercio internacional que se fundamentaba en vender productos escasos, metales preciosos o especias, fundamentalmente, a altos precios. Los que producen el orden nuevo son los que están de más en el orden existente. En el origen del capitalismo industrial hay cantidades masivas de seres humanos sin oficio ni beneficio —porque la revolución capitalista agraria los ha convertido en población excedentaria—, espectacular crecimiento de la población debido básicamente al descenso en las tasas de mortalidad, riqueza disponible para emprender nuevas actividades, colonialismo que permite subordinar los intereses de otros países, especialmente la India, estrangulando la floreciente industria y comercio de textil, por parte de Inglaterra. Lo que caracteriza al capitalismo es la producción en grandes cantidades, manteniendo los precios tan bajos como sea posible. El producto manufacturero que se ajustaba a ese objetivo de producción masiva había de referirse a una necesidad básica, la de vestido, y los costes de producción se pudieron mantener bajos, no solo por la explotación de los trabajadores, particularmente del trabajo infantil y de las mujeres, sino porque se contaba, para la producción de las materias primas, con un modo de producción que se ajustaba a las exigencias de producción masiva a bajo precio: se trataba de la industria algodonera del sur de los Estados Unidos, que se alimentaba del tráfico de esclavos africanos[114].


  Las clases sociales, en el origen del capitalismo, no eran únicamente trabajadores y capitalistas; hay que añadir los esclavos como parte intrínseca de sus orígenes. Como podremos ver más adelante, cabe añadir otra clase, las amas de casa, que en el curso del desarrollo del capitalismo se viene a sumar a las otras clases y hace posible el capitalismo maduro. Si el despegue se produjo mediante las actividades agrícolas, el crecimiento sostenido, la reinversión de los inmensos beneficios obtenidos se hizo posible con el desarrollo de la industria minera y la creación del ferrocarril, que permitió el arranque de la industria siderometalúrgica, industria base para la fabricación de maquinaria. La mecanización de la producción es un producto ulterior del capitalismo[115].


  Así pues, el comercio internacional y la producción a gran escala son las dos características primeras del capitalismo. Otra característica fundamental es la separación entre trabajo y capital, mediante la cual el medio de trabajo, considerado este en el sentido amplio (materias primas, instrumentos, máquinas, organización), queda separado de los trabajadores, razón por la cual estos pierden el control de las decisiones sobre la producción. Marx empieza El capital con una frase enormemente sugerente que permite caracterizar al capitalismo:


  
    La riqueza de las sociedades en las que domina el modo de producción capitalista se presenta como un «enorme cúmulo de mercancías», y la mercancía individual como la forma elemental de esa riqueza. Nuestra investigación, por consiguiente, se inicia con el análisis de la mercancía. (Libro primero, vol. 1, pág. 43).

  


  Conviene recordar que Marx señalaba al ser humano como único capaz de producir riqueza, por ello, comprender qué le está ocurriendo bajo las actuales condiciones históricas, implica tener en cuenta la forma que adquiere la riqueza, producto humano por excelencia. Como en la sociedad capitalista la propia capacidad de trabajo se convierte en mercancía, la riqueza humana de experiencias, conocimientos, capacidades, aspiraciones, afectos, habilidades, se presentará bajo la forma de mercancía, lo que significa que no se concibe sino como algo vendible. Por ello, cuando la fuerza de trabajo no es mercancía, no existe en tanto que riqueza. En el capitalismo, el trabajo del ama de casa, en tanto no es una mercancía, no está presente. Lo que está presente son las mercancías, porque las relaciones dominantes en el capitalismo, son las mercantiles. La presentación dominante de las mercancías no ha significado que la riqueza no adquiera otras formas, sino que la forma mercancía ejerce su dominio sobre todas las demás. Todas las restantes formas de la riqueza humana quedan supeditadas a la forma mercancía. Aquel o aquella, cuya riqueza no sea una mercancía, no se concibe como rico, ya que solo es relevante la riqueza mercantil[116].


  Pero el móvil del capitalismo no es la producción de riqueza, ni siquiera la producción de riqueza en forma de mercancías, sino la producción de capital. El modo de producción capitalista es el modo de producción de capital, a cuyo servicio se sitúan las mercancías, incluida entre ellas la mercancía fuerza de trabajo. En el capitalismo, el ser humano y su capacidad de producir riqueza en forma de mercancías se vuelve superflua y el capital se hace necesario. Si bajo condiciones capitalistas de producción un ser humano encuentra felicidad, o al menos bienestar, se trata de un resultado no buscado, pues ni el bienestar ni la felicidad son el móvil de la actividad capitalista. Bajo condiciones capitalistas de producción, las acciones de quienes ocupan las posiciones de poder se orientan a producir el capital. Hay que insistir en ello, ni la aspiración a una buena vida ni el ansia de riqueza son realmente los móviles de la acción. Lo que está en juego para el capitalista es reproducirse como lo que es, como capitalista, porque si no busca acrecentar su capital, si en lugar de acrecentar su capital, utiliza los beneficios para mejorar sus condiciones de vida, o realizar sus deseos, desaparece como capitalista.


  
    La fuerza de trabajo solo puede efectuar su trabajo necesario si su sobretrabajo puede tener un valor para el capital, si este puede valorizarlos. En cuanto esta valorización se ve obstaculizada por tal o cual obstáculo, la fuerza de trabajo queda primero privada de las condiciones de reproducción de su existencia (subsiste entonces sin sus medios de existencia; llega a ser pura y simplemente molesta; tiene necesidades de existencia; tiene necesidades, sin poseer los medios de satisfacerlas). Segundo. El trabajo necesario llega a ser superfluo porque el trabajo excedente no es ya necesario. El trabajo es necesario solamente en la medida en que es una condición de la valorización del capital. La relación entre el trabajo necesario y sobretrabajo, tal como está establecida por el capital, se invierte, por tanto: una parte del trabajo necesario —del trabajo que reproduce la fuerza de trabajo— llega a ser superflua, y esta fuerza de trabajo llega a ser un excedente con respecto a la población laboral que no es superflua, porque sigue siendo necesaria al capital.


    La evolución de las fuerzas productivas sobre la base capitalista determina un aumento de la suma de sobretrabajo en detrimento del trabajo necesario o, en otras palabras, una disminución del trabajo necesario para la producción de una cantidad dada de sobretrabajo. Para una cantidad dada de trabajo vivo es preciso, pues, absolutamente, que la parte de trabajo necesario utilizado por el capital disminuya sin cesar; dicho de otro modo, que una parte de la mano de obra llegue a ser superflua, puesto que la otra basta para efectuar la masa de sobretrabajo producida anteriormente por toda la mano de obra. (Karl Marx, 1972, págs. 100-101).

  


  Bajo el capitalismo, el trabajador ya no es un ser-humano-que-trabaja, sino mercancía-fuerza-de-trabajo, capacidad abstracta de trabajar. El «trabajo necesario» de «la fuerza de trabajo» es aquel trabajo abstracto, socialmente necesario, que le permite a «la fuerza de trabajo» existir como fuerza de trabajo, no como ser humano. No cabe hablar de trabajadores, y mucho menos de seres humanos que trabajan, sino de capacidad abstracta de trabajar, haciendo abstracción del trabajador a quien pertenece y de las condiciones familiares en que la misma ha sido producida. Al visibilizarse la «fuerza de trabajo», el trabajo abstracto socialmente necesario, además de hacerse invisible el ama de casa, también se vuelve invisible el propio trabajador y los trabajadores que le sustituyan cuando esté viejo u obsoleto. La separación entre trabajo y capital hace que el trabajador, que con el desarrollo del capitalismo acabará siendo el hombre adulto con familia, no tenga garantía de obtener sus medios de vida por el hecho de ser capaz de producir riqueza —sobretrabajo—. Su supervivencia depende de algo fuera de su control, y también, al menos en parte, fuera del control de quien ha comprado su fuerza de trabajo. Depende de que tanto su trabajo necesario —necesario para producir la fuerza de trabajo— como su sobretrabajo sean valorizados, es decir, alguien los compre, al comprar los bienes o servicios que los llevan incorporados. La tendencia es la de sustituir fuerza de trabajo por capital[117], trabajo vivo por trabajo muerto. La capacidad del ser humano de producir riqueza, en el capitalismo es la mayor amenaza para su supervivencia. Esa supeditación del trabajo necesario al sobretrabajo y del sobretrabajo a la valorización hace de los seres humanos, capitalistas y empresarios, objetos del capitalismo, construyendo unas subjetividades antagónicas y compatibles con su lógica de funcionamiento.


  En cuanto a la producción, intervenir en la misma significa decidir qué es lo que se va a producir, una minoría de personas con una formación de exquisita y una mayoría de personas sin acceso a la formación más elemental, o una mayoría de personas con formación aunque sea más modesta. Se van a producir más coches o más autobuses, coches más rápidos o coches más seguros, bienes de uso o consumo inmediato o medios de producción, en qué proporciones se van a activar las distintas actividades productivas. Romper con el encuadre en el que se producen las luchas entre el capital y el trabajo, conduce a que ya no se conciban en términos de acceso a los resultados. Porque cuando los trabajadores reclaman incremento salarial en función del coste de la vida o exigen una jornada laboral de duración normal, lo que están haciendo es garantizar la reproducción del sistema, reproduciendo las dos clases sociales en que se estructura:


  
    El capital es trabajo muerto que solo se reanima, a la manera de un vampiro, al chupar trabajo vivo, y que vive tanto más cuanto más trabajo vivo chupa… La utilización de mi fuerza de trabajo y la expoliación de la misma son cosas diferentes… Me pagas la fuerza de trabajo de un día pero consumes la de tres. Esto contraviene nuestro acuerdo y la ley del intercambio mercantil. Exijo, pues, una jornada laboral de duración normal, y la exijo sin apelar a tu corazón, ya que en asuntos de dinero la benevolencia está totalmente de más. Bien puedes ser un ciudadano modelo, miembro tal vez de la Sociedad Protectora de Animales y por añadidura vivir en olor de santidad, pero a la cosa que ante mí representas no le late un corazón en el pecho. Lo que parece palpitar en ella no es más que los latidos de mi propio corazón. Exijo la jornada normal de trabajo porque exijo el valor de mi mercancía, como cualquier otro vendedor. (Karl Marx, 1980, págs. 278-281). (La cursiva es mía).

  


  Bajo el capitalismo, el capitalista tiene el mandato de producir el capital, «trabajo muerto», y la fuerza de trabajo el mandato de producir «trabajo vivo». El capital y la fuerza de trabajo son dos expresiones distintas y alienadas de la vida humana, la expresión por excelencia de la alienación humana, ya que separa al productor de su capacidad de producir y de su producto, por eso al capitalista no le late un corazón en el pecho y deberíamos añadir que a la fuerza de trabajo —a eso queda reducido el ser humano para el capital— tampoco[118]. Ese mandato se cumple, el capitalismo se reproduce, si la fuerza de trabajo se logra reproducir. La lucha entre el capital y el trabajo, cuando el objeto es estrictamente la duración de la jornada laboral dentro de límites «normales» o el mantenimiento del poder adquisitivo de los salarios[119], se toma como garantía de reproducción de la fuerza de trabajo. Es una condición de reproducción del sistema.


  Ahora bien, ¿quién es el trabajador?, ¿qué entendemos por trabajador asalariado?, ¿entre quién y quién se establece el contrato laboral? Ya hemos señalado unas páginas antes, de acuerdo con Carole Pateman (1995), que el contrato laboral tipo se establece entre un cabeza de familia y un empresario, por ello hemos de dar por supuesto que los recursos de que disponga el cabeza de familia[120] favorecerán su contratación, o por ponerlo en otras palabras, que tendrán mejores posibilidades de negociación y contratación, para un salario dado, aquellos trabajadores que, además de aportar su trabajo inmediato, aporten indirectamente el trabajo realizado en la unidad familiar, particularmente por el ama de casa. La concepción del trabajador como cabeza de familia permite externalizar los costes de producción de la fuerza de trabajo, ya que el salario «familiar» no costearía más que parcialmente el coste de la procreación de las generaciones futuras de trabajadores y el de reproducción de la fuerza actual de trabajo, habiendo un trabajo añadido por el ama de casa por encima del valor de los medios de subsistencia de la misma. Esto contribuiría a explicar la desigualdad salarial entre hombres y mujeres sin necesidad de apelar a la hipótesis de la discriminación, hipótesis a la que sin embargo no renuncio.


  Cuando Claude Meillassoux (1979) se refiere a la desigualdad entre países desde una perspectiva marxista, hace que reflexionemos acerca de las implicaciones sobre el lugar social del trabajo doméstico en los países occidentales. De ese modo pone en cuestión que la desigualdad entre países proceda del intercambio desigual, de que unos vendan caro a los otros, y estos vendan barato a los primeros. El mecanismo de la explotación no actúa en el momento de la comercialización, sino en la producción; procede del coste de producción de la fuerza de trabajo. Los trabajadores de los países de la periferia tienen un coste de producción, para el capital, más bajo del coste que tienen los países del centro.


  
    Muchos estudios recientes consagrados al subdesarrollo por autores considerados marxistas, se refieren más al intercambio desigual que a la explotación del trabajo. Sin embargo, a menos que admitamos como los clásicos que el intercambio crea valor, el enriquecimiento de los países imperialistas solo puede provenir de la explotación de los trabajadores en dichos países y no del comercio internacional (…) Ni Palloix ni Amin consideran el subdesarrollo como resultado también, y ante todo, de una transferencia entre sectores económicos que funcionan sobre la base de relaciones de producción diferentes (…) Se sabe que la agricultura de alimentación, en los países subdesarrollados, permanece casi totalmente al margen de la esfera de producción capitalista, pero está, directa o indirectamente, en relación con la economía de mercado mediante el abastecimiento de mano de obra alimentada en el sector doméstico, o de alimentos de exportación producidos por campesinos alimentados con sus propios productos. (Págs. 131-137).

  


  Justamente lo revolucionario de la perspectiva de Marx es el abordaje de los beneficios[121], los cuales dependen de que la cantidad de trabajo aportada por el trabajador sea superior a la socialmente necesaria para producir su existencia, y no de que los precios del mercado sean superiores a los costes de producción. En el capitalismo no están explotados los consumidores o los compradores, sino los trabajadores[122]. La diferenciación de Meillassoux entre sectores que funcionan sobre relaciones de producción distintas, el capitalista y el doméstico, permitiría explicar el trasvase de recursos del doméstico al capitalista a través del coste de la mano de obra, ya que una parte del mismo quedaría cubierto por el trabajo no pagado que se realiza en el sector doméstico. Las implicaciones de ese planteamiento serían considerar, como lo hace Mariarosa Dalla Costa (1975), que la mujer está explotada por el capitalista y por ello forma parte de la clase obrera. Pero en ese caso estamos ignorando el trabajo doméstico que realizan las mujeres que no forman parte de la familia de un trabajador asalariado sino de un capitalista. Ante este problema, lo habitual es pasar de puntillas, ya que la postura más generalizada es la de cualificar el trabajo de las mujeres como trabajo de reproducción de la fuerza de trabajo. Por lo tanto, se examinan las relaciones de género como si no tuvieran dinámica propia, como si fueran una sucursal de las relaciones de clase. Este tratamiento resulta muy problemático, ya que una parte de las mujeres, las que están casadas con empresarios, no producen fuerza de trabajo en el sentido marxista, dado que los capitalistas no son fuerza de trabajo. Sin embargo producen vida humana, sujetas a relaciones muy similares a las relaciones que sujetan a las mujeres de los trabajadores. Las diferencias entre el trabajo de un ama de casa casada con un obrero y el de un ama de casa casada con un empresario no tienen más entidad que las que se producen entre los trabajadores de distintos sectores de la economía, o entre trabajadores que ocupan distinta posición sociolaboral. A pesar de sus diferencias en cuanto al tipo de trabajo y condiciones de vida, continúan siendo trabajadores, como las amas de casa no dejan de ser amas de casa porque se cuiden de la casa de un burgués.


  Lo que hace heterogéneo el colectivo de amas de casa son las diferencias en el acceso a las condiciones de vida, y estilos de vida diversos. Aunque sus intereses pueden encontrarse en oposición, son un grupo con una suerte común. Les ocurre algo parecido a lo que sucede con los trabajadores o con los mismos capitalistas, que se encuentran también fraccionados internamente y opuestos por conflictos de intereses y no por ello dejan de ser trabajadores o empresarios. La pérdida que origina este error conceptual no es solo ignorar la posición estructural de un colectivo de mujeres, poco numeroso pero muy significativo, sino que pretendiendo adoptar una perspectiva de género en el estudio de la sociedad, se acaba adoptando una perspectiva que disuelve el género en la clase. Si reconocemos, en cambio, que el trabajo doméstico está dotado de autonomía relativa, las mujeres no producen fuerza de trabajo —los asalariados—, ni fuerza de explotación —los empresarios—, sino que producen vida humana, la cual, bajo condiciones capitalistas de producción se vuelve fuerza de trabajo, o fuerza de explotación, energía humana al servicio del capital produciendo mercancías para otros, o energía al servicio del capital explotando las capacidades productivas de otros. La posición de ama de casa, vista de este modo, permitiría denunciar las relaciones de producción capitalista integralmente, porque evidencia la escisión que se produce de las capacidades humanas, entre la fuerza de producción y la fuerza de explotación, y porque muestra que las relaciones sociales son instrumentales.


  El estatuto del trabajo doméstico no es un problema teórico, sino político, y solo intereses políticos pueden justificar que se ignore el trabajo doméstico de las mujeres de los empresarios. No vale ignorarlas porque son pocas, ya que son tan pocas como pocos son sus maridos. Ni vale decir que como el trabajo doméstico es fregar platos o lavar ropa, no es ama de casa la que no realiza estas tareas, porque las mismas autoras que ignoran el trabajo doméstico de las mujeres de la burguesía, afirman que una mujer continúa siendo ama de casa aunque haya contratado a otra mujer para que le ayude en las tareas domésticas. Sin ellos, los capitalistas, es incomprensible la estructura de clases en el capitalismo. Sin las mujeres de los burgueses, o subsumiéndolas en la clase de su marido o de su padre, es incomprensible la estructura de géneros. Mediante esta elipsis, el género se convierte en un anexo a la teoría de las clases sociales, que favorece la construcción de conciencia de clase obrera en las mujeres que forman parte del patrimonio de los obreros, como si fueran ellas mismas obreras. Con tal marco teórico, el patriarcado pierde estatuto de autonomía. El estatuto de la mujer y el modo en que se defina la categoría social «ama de casa» llevan implícito el compromiso de definir a su vez al enemigo principal, y esa es una tarea muy delicada, porque ya no se trata de especulación teórica, sino de compromiso político.


  4.2.3. Las relaciones entre el patriarcado y el capitalismo


  Capitalismo y patriarcado nos remiten a estructuras de relaciones que generan formas de desigualdad específicas. El capitalismo, las clases sociales, y el patriarcado, las clases familiares de género y de edad. Como ya hemos visto, las relaciones patriarcales dividen la familia en dos grupos, el patriarca y el patrimonio, por lo que no se trata de relaciones de desigualdad que afecten únicamente a la situación de las mujeres, sino también a la de los jóvenes y viejos, la de los físicamente dependientes. De entre las distintas formas en las que se puede contemplar esa relación caben una variedad de posibilidades. Según la hipótesis de la independencia, el patriarcado da cuenta de las relaciones familiares y el capitalismo de las económico/sociales, la posición de una persona en el sistema de géneros/edades, no afecta a su posición en el de clases, y viceversa. Según la hipótesis de la interdependencia, la suerte del patriarcado y del capitalismo van unidas. Los intereses de los que ocupan posiciones de subordinación en el capitalismo confluyen con los de quienes ocupan posiciones de subordinación en el patriarcado. Según la hipótesis de la incompatibilidad, un obstáculo para el desarrollo del capitalismo es el mantenimiento de vínculos patriarcales, e inversamente, las relaciones capitalistas de producción debilitan los vínculos patriarcales. Según la hipótesis de la jerarquía, capitalismo y patriarcado pueden ser sujetos o predicados. Se puede hacer un análisis según el cual se entienda que el capitalismo tiene rasgos patriarcales, y a la vez suponer que es posible la pervivencia del capitalismo sin que se mantengan los rasgos patriarcales. En este caso supondríamos que hay un capitalismo patriarcal, pero podemos concebir un capitalismo no patriarcal. O inversamente se puede suponer que el capitalismo es solo una de las fases del patriarcado, se trata del patriarcado capitalista, como puede reconocerse un patriarcado feudal o un patriarcado esclavista.


  Carol Johnson (1996) se interroga si es verdad que el capitalismo necesita el patriarcado, y para contestarlo revisa la literatura más reciente sobre el particular, señalando que la cuestión de fondo es ver si las relaciones de clase dependen, para su existencia, de la subordinación de las mujeres. Cuestiona la posición de Carole Pateman (1995) cuando afirma que el contrato social, además de suponer subordinación, tiene como prerrequisito el contrato matrimonial que da lugar a la subordinación de las mujeres respecto de los hombres. Por ello el contrato matrimonial no es equivalente al contrato de trabajo, sino que más bien este último presupone el primero. La conclusión que se desprende de esta posición es que el capitalismo es un predicado del patriarcado, y por ello no es aceptable la concepción de sistemas duales. El planteamiento de Johnson, en cambio, es que ambos contratos no son mutuamente dependientes, sino que entre ambos se producen conflictos y contradicciones, y se pregunta sobre las ventajas financieras que pueda tener para un capitalista pagar un salario que permita mantener a cuatro personas mientras que solo obtiene el trabajo de una. Según su argumentación, hay que tener en cuenta que hay empresarios que contratan predominantemente mujeres, y otros hombres; el salario familiar perjudicaría claramente a los empresarios de sectores o industrias masculinizadas.


  Se puede argumentar que (Gardiner, 1975) el trabajo no pagado de la mujer sirve para reproducir la fuerza de trabajo del hombre de un modo más barato que si se tuvieran que comprar en el mercado los servicios de la mujer, como se deriva también de la posición de Meillassoux (1979). Heidi Hartmann (1981) adopta una posición intermedia, reconoce la existencia de tensiones entre trabajadores y capitalistas por el control del trabajo de las mujeres, y acaba señalando que los empresarios reconocen que los trabajadores están en mejores condiciones para el trabajo cuando tienen amas de casa. Pero ¿qué capitalistas en concreto se benefician de ese trabajo de las mujeres?, unos empresarios pueden estar contratando patriarcas, por tanto financiando indirectamente la reproducción de la fuerza de trabajo, y otros pueden estar contratando a mujeres y jóvenes, que son más baratos ya que no tienen dependientes a su cargo. Por otra parte, si el salario familiar fuera desventajoso para los capitalistas, ¿cómo se llegó a implantar si es que ocurrió eso? Puede haber sido el resultado de la lucha de los hombres para conseguir salarios más altos, mediante la exclusión de las mujeres y los niños del mercado de trabajo (Taylor, 1983; Walby, 1986). En la actualidad esta tensión puede estar reflejándose en el reconocimiento de las dobles y triples escalas salariales, mediante las cuales se reservan los derechos adquiridos de los primeros que ingresaron en el mercado de trabajo, los patriarcas, mientras que se aplican derechos distintos para los recién llegados, jóvenes y mujeres.


  El antagonismo entre capitalismo y patriarcado ha sido tratado por Sylvia Walby (1990), que considera que la tensión se resolvió cuando el patriarcado pasó de una forma privada a una pública, en que los capitalistas pueden explotar el trabajo de las mujeres, el cual es barato, y menos problemático en cuanto a las condiciones de contratación. Y ese compromiso es particularmente adecuado en la actualidad, en que se requiere empleo flexible. Carole Pateman (1996) aclara algunos puntos de su libro El contrato sexual, subrayando que cuando afirma que la clase se estructuró mediante el patriarcado, es por dos razones: los hombres tienen intereses comunes tanto si son capitalistas como si son trabajadores, y el trabajador no es solo un hombre, sino un ganador de pan. Las preferencias de los capitalistas en la contratación no dependen necesariamente del precio, ya que el mercado de trabajo está impregnado de relaciones sociales, y los determinantes del mercado laboral no son únicamente económicos, por lo que no siempre se siguen criterios de racionalidad. Yo añadiría que no debemos confundir los intereses inmediatos de un empresario, en el momento de la contratación, con sus intereses como miembro de una clase, los cuales se construyen en la lucha contra la otra clase, y en los resultados de esta lucha. Si se impone el salario familiar, es porque los trabajadores luchan por conseguirlo y porque los empresarios lo aceptan; esa capacidad de adecuarse a las tensiones sindicales indica la existencia de conciencia de clase.


  Cuando Veronica Beechey (1987) revisa la producción intelectual en torno a las relaciones entre patriarcado y capitalismo advierte de la amenaza que supone para su comprensión tomar un «modelo de empleo» para estudiar la situación de los hombres y un «modelo de género» para estudiar la de las mujeres, cosa que daría como resultado la exageración de las diferencias entre hombres y mujeres y la acentuación de las semejanzas internas a cada uno de los dos grupos. Entiendo que un modo de evitar esa aproximación dual sería diferenciar conceptualmente «hombre» de «ganador de pan», porque de ese modo podríamos constatar el peso que tiene la posición doméstica sobre la posición en el mercado de empleo, no solo para las mujeres que tienen responsabilidades domésticas, sino para los hombres que tienen responsabilidades financieras con su familia. Las categorías críticas no serían hombres y mujeres, sino amas de casa, casi todas, pero no todas las mujeres, y unos pocos hombres, y cabezas de familia, casi todos los hombres y una minoría de mujeres. No es lo mismo estudiar la situación de las mujeres y los hombres en el mercado de trabajo o en el capitalismo, que estudiar la situación de las amas de casa y los ganadores de pan, como no es lo mismo estudiar la situación de hombres y mujeres en la familia, que la situación de las personas que ocupan la posición de género ama de casa y la posición de género ganador de pan, como términos de una relación estructural. No es lo mismo denunciar el sexismo, lo que nos remite a las voluntades e intenciones subjetivas, que el patriarcado, lo que nos presenta el problema de la desigualdad de las mujeres con uno modo de estructurar las relaciones sociales. Como hecho estructural se trata de dos categorías sociales vinculadas por relaciones de necesidad, al margen de las intenciones de los sujetos que las encarnan y por ello al margen de la conciencia que se tenga de que esas relaciones no han sido escogidas ni construidas, sino que preexisten a los sujetos que las encarnan.


  Hemos de suponer una diversidad de formas de relación entre patriarcado y capitalismo. Ester Boserup (1970) y posteriormente Lourdes Benería (1980) ponen algunos ejemplos de la diversidad de situaciones que pueden darse. En el caso sudafricano, el sector capitalista, que se caracteriza por sus bajos salarios, está posibilitado por la agricultura de subsistencia que realizan las mujeres. En el caso de Jamaica, una gran parte de la población masculina no está vinculada al trabajo asalariado, los salarios no solo son bajos, sino también inseguros, por lo que la estructura familiar es muy inestable y la organización familiar matrilocal. Las mujeres, además, deben recurrir a los trabajos asalariados para sostener a su familia. Las comerciantes de África Occidental presentan otro caso: junto a la agricultura de subsistencia, el pequeño comercio complementa los medios de vida, el mercado se convierte en una extensión del hogar ya que la mujer comercia en su propia casa. La poligamia ha facilitado el desarrollo de esta práctica. Podemos añadir la situación de Centro América, concretamente, en El Salvador, con el establecimiento de zonas libres[123], en que se instalan las empresas maquiladoras vinculadas a las grandes multinacionales; las mujeres son las principales suministradoras de mano de obra.


  Más que comprometer un modelo universal de relaciones entre el patriarcado y el capitalismo, recordaría que el concepto de patriarcado es especialmente crítico para la comprensión del modo en que se construye nuestra estructura psíquica, con especial atención a la economía libidinal, la economía del deseo, y el capitalismo la comprensión de estructura económica, las condiciones de producción de bienes y servicios. Ahora bien, el patriarcado va más allá de lo puramente psíquico y el capitalismo más allá de lo puramente económico. Sugeriría adicionalmente que recordemos que las construcciones conceptuales no tienen otro propósito que facilitar la comprensión y transformación de la realidad concreta, pero no la sustituyen porque no es ese el propósito con el que son construidas, y de cualquier modo no podrían hacerlo. Dotados de construcciones conceptuales podemos representarnos la realidad concreta como lo que es


  
    … una rica totalidad de determinaciones y relaciones diversas… Lo concreto es concreto, porque es la síntesis de muchas determinaciones, es decir, unidad en lo diverso. Por eso lo concreto aparece en el pensamiento como proceso de síntesis, como resultado, y no como punto de partida, aunque sea el verdadero punto de partida y, por consiguiente, el punto de partida también de la percepción y de la representación. (Karl Marx, 1970, pág. 269).

  


  ¿En qué tipo de relaciones estamos implicados, capitalistas patriarcales o patriarcales capitalistas?: ni lo uno ni lo otro. La pregunta está mal planteada: ¿qué domina más en nuestras vidas sabiendo que somos cambiantes y ambivalentes?: en unos momentos pesa más el patriarcado, en otros el capitalismo. No se pueden separar las estructuras de los procesos de estructuración, pues si se hace, nuestras construcciones intelectuales son reificadoras de la sociedad y de las relaciones sociales, olvidando el carácter activo y cambiante del ser humano. No podemos decir que la sociedad «es» fundamentalmente capitalista o «es» fundamentalmente patriarcal, porque el capitalismo es «hacer capitalismo» y el patriarcado es «hacer patriarcado». Nuestros intereses, intenciones, propósitos, son cambiantes y contradictorios, y además, rara vez se reflejan con fidelidad los propósitos que teníamos al emprender nuestras acciones, en los resultados que obtenemos. Un mismo hecho, un mismo propósito es estructurado o estructurante de relaciones capitalistas y/o de relaciones patriarcales. El grado en que la manera de hacer capitalista supedita a la manera de hacer patriarcal se evidencia en el tratamiento privilegiado que reciben los «ganadores de pan», los patriarcas, en términos comparativos respecto del resto de los trabajadores, en relación al nivel de ingresos, seguridad en el empleo o condiciones de contratación. De hecho, la posición social del «ganador de pan» se estructura en ese tratamiento privilegiado, así como la manera de comportarse de un «ganador de pan». El grado en que la manera de hacer y relacionarse patriarcal se supedita a la capitalista, se evidencia y hace posible por la autonomía financiera del «patrimonio», respecto del «patriarca», y por las condiciones de distribución del trabajo en el hogar en función del sexo y de la edad.


  La organización de la producción de mercancías se puede hacer persiguiendo como objetivo prioritario la maximización de los beneficios. Incluso si ese objetivo genera tensiones en la estructura de relaciones familiares, en el sentido de estabilizar o debilitar las relaciones de poder en el seno de la misma. Esto significa que podría ponerse en crisis la figura del «ganador de pan» atribuyendo el salario y el empleo a individuos y no a representantes de familias, o para ser más exacta a individuos, al margen de si representan o no a una familia. Si se supedita la maximización de beneficios a la estabilidad familiar, se protege la figura del ganador de pan aunque sea posible producir lo mismo a un coste más bajo, que si se contratara a personas que en la familia no ocuparan la posición de patriarca. Patronal y sindicatos coinciden en considerar prioritarios en cualquier proceso negociador los efectos que puedan provocar sobre los trabajadores las decisiones tomadas, no tanto como individuos, sino como miembros de una familia. Esto nos autoriza a sospechar que el fundamento del capitalismo se encuentra en el patriarcado. En situaciones límite, se acuerda preservar el salario y el empleo de los «ganadores de pan», aquellos asalariados que en su casa tienen la posición de cabezas de familia.


  La reconversión de los asalariados en trabajadores autónomos, dependientes para su subsistencia de la empresa en la que anteriormente trabajaban como asalariados, propia de los modelos de «empresa red» o de los distritos industriales, genera una situación nueva, cuyas consecuencias es difícil anticipar. Esa proliferación de trabajadores autónomos o pequeños empresarios, dependientes de las grandes empresas de las que son suministradores, han cambiado la relación de trabajador con la empresa en el sentido de que antes vendían su fuerza de trabajo y ahora venden los productos de su fuerza de trabajo. Algo muy parecido a lo que ocurría en el inicio del proceso de industrialización, en la minería o el textil, por ejemplo. Lo que no ha cambiado, respecto de las características del vínculo salarial, es que las decisiones sobre la producción y las condiciones de acumulación las continúan fijando las empresas para las que trabajan. Al comprar el producto y no la fuerza de trabajo, los capitalistas se desentienden de las condiciones de producción de la fuerza de trabajo, que pasa a ser un problema directo del pequeño empresario, antes trabajador. Este, si quiere vender, debe hacerlo al precio que le marquen. En un sentido es patriarca, en otro el vicario del capitalista a cuyo poder se encuentra sometido. Sobre el único factor que se puede ejercer control es sobre el trabajo, especialmente porque el vínculo que se crea en este tipo de empresas tiene carácter mixto —patriarcal y capitalista—, dado que en las empresas de la red está generalizada la presencia de familiares como trabajadores, el jefe es jefe y tío o padre. Es propia de la relación patriarcal la total ausencia de regulación sobre las condiciones de trabajo. A menudo los locales en los que se desarrolla la actividad, están situados en el propio domicilio, y las horas de trabajo y los ingresos no dependen de las relaciones de producción en el seno de la empresa, sino de la voluntad del empresario —el padre o el tío—, que por su parte está condicionada por las relaciones de intercambio entre el mismo y la empresa matriz. Bajo tales condiciones, podríamos decir que una parte de la acumulación capitalista tiene lugar en el modo de producción familiar. En estas condiciones, el patriarcado estaría supeditado al capitalismo.


  Algunos datos sobre salario y patriarcado


  Lo más habitual cuando se estudia el nivel de ingresos es comparar los salarios de la mujer y del hombre, relacionándolos con el nivel de estudios, la posición en la empresa o el sector de la economía en que están ocupados. No es frecuente, en cambio, ofrecer los datos en función de la posición que se ocupa en la familia como se hace en el trabajo de Moreno et al. (1996), por tomar un ejemplo. A continuación ilustraré las consideraciones que se vienen haciendo sobre las categorías básicas en el patriarcado: ganador de pan, ama de casa e hijos, tomando como punto partida los datos ofrecidos en este estudio:


  Lo primero que hay que tener presente es que se trata de datos relativos a personas con ingresos derivados del trabajo por cuenta ajena, no tenemos los ingresos del trabajo por cuenta propia y las pensiones, por citar las categorías más importantes. Los datos, por tanto corresponden a la situación más general, la de las personas que viven en familia y tienen un trabajo. Lo primero que se evidencia es que para cada posición en la familia, las mujeres tienen ingresos inferiores a los hombres. Si nos olvidamos de las diferencias y tomamos la posición en la familia como variable género fundamental, nos quedarán cuatro categorías, la masculina que son los cabezas de familia, la femenina que son las parejas de los cabezas de familia, de las que en la tabla solo se reflejan las que tienen ingresos, y los hijos e hijas, de los cuales, en la tabla únicamente se reflejan los que tienen ingresos. Hay una parte muy importante de hijos/as y de amas de casa que no tienen ingresos y que por ello no salen en la tabla. No se nos escapa que los salarios medios de las mujeres y de los jóvenes bajarían drásticamente si sacáramos la media contando a las personas que no tienen ingresos, y por ello las diferencias serían mucho más intensas. A pesar de todas estas limitaciones, es bien visible que los ingresos más altos corresponden a los hombres cabeza de familia, aunque en conjunto, los cabezas de familia son los que tienen el nivel de ingresos más alto, como cabía esperar de acuerdo con lo que venimos diciendo.


  [image: Ingresos anuales medios por cuenta ajena en función del sexo y la situación familiar, en pesetas]4.3. Estructuración del capitalismo patriarcal


  En cuanto al carácter de las relaciones sociales, vengo defendiendo implícitamente una postura materialista, ya que son las relaciones productivas las que sostienen y hacen posible el resto de nuestras relaciones. Las clases sociales, según la posición que defiendo son tres: capitalistas, asalariados y amas de casa; el conjunto de capitalistas y asalariados, a su vez, conforma la categoría ganadores de pan. Dado que el concepto de clase no es una herramienta descriptiva, sino analítica, no hemos de suponer que toda persona sea clasificable en alguna de estas categorías, lo que estoy señalando es que las relaciones que se producen entre estas clases son las que permiten entender los procesos sociales fundamentales, sabiendo que hay personas inclasificables desde esta óptica, sea porque están expulsadas de las relaciones sociales fundamentales, sea porque todavía no se han integrado en la estructura productiva, o porque constituyen una categoría nueva, que permite atisbar la dirección de los cambios sociales. Evidentemente, cada uno de estos tres grupos está fraccionado internamente, y, como trataremos más adelante, el proceso de burocratización de la producción ha llevado a que el fraccionamiento entre los trabajadores, más allá de las tradicionales separaciones sectoriales, se esté produciendo en función de los niveles formativos, convirtiendo el credencialismo en un componente importante del fraccionamiento de la clase trabajadora.


  4.3.1. Creación de la figura del ama de casa


  La novedad que aporta el desarrollo del capitalismo al patriarcado es la creación de la figura del ama de casa. Esa figura está dotada de un doble componente, económico e ideológico. Cuando se toma la figura del ama de casa como una creación reciente, evidentemente no se está pretendiendo decir que el trabajo doméstico sea un fenómeno nuevo. En sentido estricto, cuando las economías eran de subsistencia, todo el trabajo, tanto el de los hombres, como el de las mujeres, era trabajo doméstico, ya que las actividades productivas tenían como finalidad inmediata satisfacer las necesidades de la unidad doméstica, una familia nuclear o extendida en función del régimen de tenencia de la tierra, excepción hecha de las personas que no tenían acceso directo a la tierra, y de la parte del trabajo que era alienado mediante el vínculo feudal. Si adoptamos una perspectiva histórica hemos de suponer que el proceso de desarrollo del capitalismo fue extraordinariamente complejo y diverso, por lo que sería excesivo suponer un modelo único de consolidación. Pero lo que sí podemos aceptar, cosa de la que se hacen eco los historiadores, los novelistas y los intelectuales del siglo XIX, es que en el período aproximado entre los siglos xvi y XIX, se produjeron importantes movimientos de población que nos recuerdan la presión inmigratoria a los países occidentales y a algunas grandes ciudades en los países del tercer mundo de la actualidad. También podemos afirmar que el desarrollo del capitalismo y la ruptura de las lealtades feudales, y el crecimiento de la población en Occidente, debieron originar masivos movimientos de población, desarraigo territorial y desestructuración social. Marx recoge la situación en estos términos:


  
    Los expulsados por la disolución de las mesnadas feudales y por la expropiación violenta e intermitente de sus tierras —ese proletariado libre como el aire—, no podrían ser absorbidos por la naciente manufactura con la misma rapidez con que eran puestos en el mundo. Por otra parte, las personas súbitamente arrojadas de su órbita habitual de vida no podían adaptarse de manera tan súbita a la disciplina de su nuevo estado. Se transformaron masivamente en mendigos, ladrones, vagabundos, en parte por inclinación, pero en los más de los casos forzados por las circunstancias. De ahí que a fines del siglo XV y durante todo el siglo XVI proliferara en toda Europa Occidental una legislación sanguinaria contra la vagancia. (El capital, Libro primero, vol. 3, pág. 918).

  


  Sostiene estas afirmaciones, documentándolas. Cita, por ejemplo, una ley de 1547 dictada durante el reinado de Eduardo VI, según la cual si alguien se niega a trabajar se le condena a ser el esclavo del denunciante por practicar la vagancia. La única obligación de su amo es alimentarlo, si se fuga debe ser marcado en la frente con la letra S y condenado a la esclavitud a perpetuidad, y si se vuelve a escapar se le ejecuta. Este tipo de leyes estuvo en vigor hasta inicios del siglo XVIII. En cuanto a la situación en Francia, bajo el reinado de Luis XVI, una ordenanza disponía que si un hombre sano, entre los dieciséis y los sesenta años, no tenía medios de vida ni ejercía ninguna profesión debía ser enviado a galeras. Hay que recordar que en España la Ley de vagos y maleantes estuvo vigente hasta finales del franquismo.


  El planteamiento defendido por la mayor parte de los economistas políticos era el de asignar el territorio de lo moral a lo privado y el de lo económico a lo público. En ese sentido Nancy Folbre (1991) señala la tendencia a considerar el trabajo doméstico en términos morales y no económicos, lo que cabría platearse si, entre otros factores, no estaría asociado el desarrollo de la moderna ama de casa con la finalidad de dar respuesta a un problema de orden público y de disciplina de los trabajadores asalariados. Thompson (1984), en su artículo «Tiempo, disciplina de trabajo y capitalismo industrial», recoge la importancia de la disciplina de trabajo para el capitalismo, originada por la necesidad de abastecer con regularidad el mercado, y por el hecho de que la división del trabajo implicaba la necesidad de garantizar un ritmo estable y sincronía entre las distintas tareas. Cita una canción de mediados del XIX suficientemente ilustrativa de la relación hombre/mujer que inaugura el capitalismo, ya que la dependencia de la mujer respecto del hombre no es su trabajo, sino su dinero, y la del hombre respecto de la mujer es la satisfacción sexual:


  
    Ve, mira mi corsé,


    Mira qué par de zapatos;


    Vestido y enaguas medio podridos,


    No hay ni un punto entero en mis medias…


    Tú sabes que detesto la pendencia y la pelea,


    Pero no tengo ni jabón ni té; por Dios,


    Jack, que olvides el barril,


    O nunca más yacerás conmigo[124].

  


  O las lamentaciones de los patronos ante la conducta de sus asalariados:


  
    Cuando llamo a mis obreros los sábados por la noche para pagarles, a menudo me hace pensar en el grande y general día de rendir cuentas, cuando yo, y tú, y todos nosotros, seremos llamados a un grande y terrible reconsiderar… Cuando veo que uno de los hombres ha malogrado parte del salario que debía recibir, porque ha estado holgazaneando en la feria; otro que ha perdido un día por un golpe de la bebida… no puedo evitar el decirme, ha llegado la Noche; ha llegado la noche del Sábado. Ni el arrepentimiento ni la diligencia de estos pobres hombres pueden ahora hacer buena una semana de mal trabajo. Esta semana se ha perdido en la eternidad[125].

  


  Esa dimensión moral se halla presente en la prohibición del trabajo de las mujeres en las minas. Jane Humphries (1994) recoge los resultados del informe de la Comisión creada por el gobierno británico en 1842, con la finalidad de estudiar las condiciones de trabajo de las criaturas, en el cual se proporciona además abundante información sobre el trabajo de las mujeres. Aunque la propia autora reconoce que sería excesivo extraer de ese informe conclusiones generales sobre el trabajo de las mujeres, aporta información de gran relevancia para contrarrestar afirmaciones demasiado simplistas sobre las relaciones entre patriarcado y capitalismo. Es dudoso que en condiciones como las que se describen respecto del trabajo minero, la exclusión de las mujeres estuviera alimentada solo por el deseo de los hombres de ejercer el poder. La remuneración no era propiamente salarial, ya que el picador vendía el carbón al propietario de la mina. Desde el punto de vista de la organización del trabajo, era el picador el que reclutaba y pagaba a los trabajadores que se encargaban de acarrear el carbón, trabajo generalmente realizado por mujeres y criaturas. Cuando las mujeres eran picadoras, cosa muy poco habitual, ocupaban ese lugar en sustitución de un marido enfermo o muerto. El peligro del trabajo en la mina y la necesidad de evitar ser estafados en el pesaje del carbón, justificaba el interés de los picadores por contar con miembros de su propia familia en el equipo de trabajo. Adicionalmente, el hecho de que los ingresos obtenidos los recibiera el picador, garantizaba su control sobre los mismos.


  Por ello, en opinión de Humphries, la coincidencia de los intereses de patronos y trabajadores masculinos no se puede tomar como explicación general de la exclusión de las mujeres del mercado laboral. Añadiría que justamente este procedimiento de organización del trabajo recoge el modelo precapitalista en que se confunden las relaciones de trabajo y las familiares. Merece atención aparte la preocupación de los comisionados por la moralidad de las mujeres, que podríamos interpretar como indicador de dos órdenes de cosas. En primer lugar, al calificar de inmorales las condiciones de trabajo de las mujeres mineras, se afirma la necesidad de que las mujeres no trabajen en la mina. En segundo lugar los propietarios mineros también manifestaban preocupación por la falta de regularidad en el trabajo por parte de los hombres, preocupación que ya hemos recogido, como un rasgo general en la época, y que se traducía en baja productividad de su trabajo. Creo que podemos establecer una relación entre ambos hechos. La preocupación por la moralidad de las mujeres cuando se separa el lugar de trabajo y el lugar de vida, y cuando las relaciones laborales no son ya familiares recoge un hecho que no se ha valorado suficientemente: la organización del trabajo en función del género no disuelve las diferencias sexuales y el papel de estas en las relaciones. El compañero de trabajo es un hipotético compañero sexual, hecho que puede interferir en las relaciones laborales.


  Esa compleja confluencia de factores de distinto orden es la que defiende Eleni Varikas (1995, pág. 98), cuando explica las estrategias de las mujeres trabajadores de París en 1848. Entiende que su demanda de derechos políticos en nombre de «las tiernas servidumbres de la maternidad» no se puede explicar únicamente en términos del proceso de formación de discursos en que las mujeres no se pueden incluir bajo la categoría de los ciudadanos y los trabajadores masculinos[126], considera que también debería entenderse por su voluntad de distanciarse de la imagen de femme libre, de amor libre e incluso prostitución, que en aquel período de tiempo se había asociado a las feministas saintsimonianas.


  Podemos poner otro ejemplo de la complejidad y diversidad del proceso de separación de las mujeres de los trabajos remunerados, pero en este caso referido a España. Nos lo proporciona Paloma de Villota (1984). Esta investigadora documenta la inhibición de las trabajadoras castellano-leonesas, cuando en 1855 y de resultas de la huelga general en el principado de Cataluña, que originó la represión del gobierno presidido por el general Espartero, se desarrolló la iniciativa encaminada a conseguir el derecho de asociación que consiguió recoger treinta y tres mil firmas. En algunos lugares de España, Manresa por ejemplo, donde las mujeres eran el 56% de los obreros, fueron en cambio el 60% de las firmas, en cambio, en Castilla y León casi ninguna trabajadora firmó. En Valladolid, donde las mujeres eran el 22% de los obreros solo se han registrado tres firmas que pudieran corresponder a mujeres. En Santander, donde las jornaleras eran el 92%, ya que la actividad manufacturera principal en este municipio eran las labores de tabaco, actividad tradicionalmente femenina, de las 27 firmas que se recogieron, todas fueron de hombres, el 20% de los jornaleros.


  Un trabajo imprescindible para comprender la estructuración de la sociedad en ese período crítico y la creación de la figura del ama de casa, teniendo en cuenta que los acontecimientos en parte son resultado de acciones deliberadas y en parte son los resultados no buscados de las acciones, lo constituye el libro de Donzelot, La policía de las familias. En este libro menciona el debate desarrollado a lo largo del siglo XIX entre los defensores del orden establecido y sus detractores. Defienden la familia los conservadores, los reaccionarios y los liberales. Para estos últimos la familia es la garante de la propiedad privada, de la ética burguesa de la acumulación, y una barrera contra la intervención del Estado. Atacan la familia los socialistas utópicos y los socialistas científicos. Donzelot, que se sitúa en la tradición intelectual de Foucault, presenta la construcción de la familia moderna en lo que tiene de proceso voluntario e involuntario. La familia es el resultado de un trabajo de ingeniería social, en el sentido de que para su construcción se aplican las tecnologías que se desarrollaron a partir del siglo XVII en los países europeos, conducentes a desplazar el peso del castigo a la vigilancia. Ese desplazamiento que se caracteriza por el predominio de lo policial, no en el sentido estrictamente represivo, sino como «los métodos de desarrollo de la calidad de la población y del poder de la nación» (pág. 10).


  El panorama histórico que describe Donzelot es el siguiente: los hombres van a las ciudades para ser trabajadores domésticos ya que esta condición les libra del servicio militar. En este punto deberíamos añadir que probablemente la única concepción de trabajo por cuenta ajena que no fuera agrícola que pudieran imaginar era precisamente el doméstico. Las mujeres pobres se quedan en el campo y no encuentran con quien casarse, se dedican a la crianza[127], o van de domésticas a la ciudad. De ahí pasan a la prostitución, deslumbradas por la vida de sus señoras. La mayor parte de mujeres asalariadas se dedicaban al trabajo doméstico, y la prostitución como actividad exclusiva o compartida con otro trabajo estaba generalizada. Según Tilly y Scott (1989) y de acuerdo con un estudio comparativo entre Francia y Gran Bretaña, a partir de 1859, hasta tan recientemente como 1960, aunque de un modo más errático en Francia que en Gran Bretaña, las mujeres han representado un tercio de la fuerza de trabajo, y a mediados del siglo pasado, en cuanto a Gran Bretaña, el 60% eran trabajadoras domésticas, mientras que en Francia, país en que las actividades agrícolas ocupaban a la mitad de la población, no llegaban al 40%.


  Donzelot destaca algo que Ariès (1987) también ha puesto de relieve en sus trabajos, y es que a partir del siglo XVIII, y en tanto la población empieza a ser considerada una riqueza, y las ideologías del progreso han puesto el acento en la perfectibilidad humana, particularmente en los primeros años de vida, la medicina se interesa por los niños y las mujeres; el parto, las enfermedades de las mujeres embarazadas y las enfermedades de los niños, pasan de estar bajo el control de las viejas a ser controladas por los médicos[128]. En el siglo XVIII se revalorizan las tareas educativas, ha cambiado la imagen de la infancia y se reorganizan los comportamientos educativos con dos estrategias. Por una parte, la difusión de la medicina doméstica mediante la alianza entre el médico y la mujer pone a los hijos burgueses bajo la supervisión de los padres, en lugar de estarlo bajo la de los sirvientes. Los tratados de medicina incluían doctrina médica y consejos educativos. Se establece el médico de familia, que prescribe, aliado a la madre, que ejecuta. La unión orgánica entre medicina y familia induce a la reorganización familiar, lo cual conduce a la separación entre lo público y lo privado ya que se propugna el aislamiento de la familia contra las influencias negativas. Pero también lleva al establecimiento de una alianza con la madre, lo que favorece la promoción de la mujer por el papel educativo que se le asigna. Por otra parte, la familia es utilizada por el médico contra las antiguas estructuras de enseñanza, la disciplina religiosa y el hábito del internado. El triunfo del médico es tributario en buena medida de su alianza con la madre burguesa, y a su vez la madre gana posición frente a la tiranía de la medicina popular. Por otra parte, esa alianza socava la autoridad paterna:


  
    Aumentando la autoridad de la madre, el médico le proporciona un estatuto social. Esta promoción de la mujer como madre, como educadora, como auxiliar del médico, servirá de punto de apoyo a las principales corrientes del feminismo del siglo XIX. (Donzelot, 1979, pág. 24).

  


  Pero aun teniendo fuertes elementos en común, la figura del ama de casa tiene características distintas en el caso de las clases populares. Está asociada a la economía social. Como Donzelot lo define, se trata de formas de dirección de la vida de los pobres, para disminuir el coste social de su reproducción, obteniendo el número deseable de trabajadores con el mínimo gasto. En este caso no se trata de establecer discretas protecciones, sino vigilancias directas. Hay una historia paralela de los conventos de preservación y de corrección para las jóvenes, de los prostíbulos y de los hospicios. La historia de estas instituciones se desarrolla al mismo tiempo, y quedan también desacreditadas al mismo tiempo, a lo largo del siglo XIX. Los conventos se destinan a las mujeres solteras. Los prostíbulos, que se organizan en el siglo XIX, están relacionados con la represión de las prostitutas. Al mismo tiempo, la sanidad pública se organiza contra el abandono de niños en los hospicios. Por otra parte, se observa que entre los niños abandonados hay un número importante de legítimos, que los padres depositan en esos centros por su extremada pobreza, o contando que se les atribuirán de nuevo a título de crianza. Ante el incremento enorme que están teniendo las cargas de asistencia, se hacen campañas por parte de las sociedades de patronato, ya que cuando la gente se casa, lo primero que hace es retirar a sus hijos del hospicio. Por ello se plantea que un criterio para beneficiarse de las ayudas sea casarse. Donzelot señala que la proporción de uniones de hecho era entre un tercio y la mitad del total. Pero para construir la familia no es suficiente con el matrimonio. El hombre no renuncia al bar ni adquiere el hábito de economizar por el hecho de estar casado, ni la mujer el de ocuparse del cuidado de la casa y los hijos. Se requiere del desarrollo de una estrategia fortalecedora de los vínculos y responsabilidades familiares. Entre los obreros, el modo de vida familiar tenía muy poco crédito. Para el obrero el matrimonio está asociado a la adquisición de un estado (tienda, oficio, etc.) mediante la dote de la mujer. Con la dote la mujer compraba la posición social, por ello si una mujer no obtenía dote, quedaba en situación de dependencia de su familia de origen o de quien quisiera utilizarla. La tradición era que la dote la proporcionaran la familia, el municipio o los gremios. Al perder peso los vínculos territoriales y familiares, muchas mujeres son demasiado pobres para disponer de dote, la solución, puesto que es imposible dotarlas, es elevar al rango de oficio el trabajo doméstico. De este modo se reemplaza un gasto social, al introducir en la vida obrera elementos de higiene en el cuidado de los niños, la alimentación, la regularización de las conductas y adicionalmente favorece que el hombre esté controlado por la mujer, ya que esta solo le proporciona los beneficios de su actividad si él se lo merece.


  En la creación de la figura del ama de casa desempeñan un papel muy importante las organizaciones filantrópicas y el movimiento feminista, y aunque sabemos que la historia jamás se repite, no podemos dejar de reconocer que resulta familiar la lucha en algunos países latinoamericanos por conseguir que los hombres adquieran responsabilidad respecto de la suerte de sus familias. La familia cerrada en sí misma y el ama de casa como guardiana de ese imperio privado, tiene un peso crucial en el desarrollo del capitalismo, tanto en la dimensión económica, que ya hemos tratado en las páginas anteriores, como en la política.


  
    Prácticamente se saca a la mujer del convento para que saque al hombre del bar, dándole un arma, la vivienda, y un modo de empleo: excluir a los extraños y tratar de que entren el marido y los hijos. (Pág. 42).

  


  El objetivo es hacer del trabajo industrial de la mujer una actividad ocasional, no una actividad normal.


  
    Si el hombre mejora su situación por la estabilidad y el mérito profesional, ella podrá quedar en el hogar y desplegar las competencias que harán de este un verdadero hogar. Y después, sobre la marcha, orientarse hacia profesiones administrativas, asistencias y educativas, que corresponden más a su vocación natural. Esta flexión introducida en la carrera femenina devuelve al hombre, si no la realidad, al menos la impresión de su antiguo poder patriarcal, asegurándole la responsabilidad principal del aprovisionamiento del hogar, y coloca a la mujer en una posición de vigilancia constante del hombre, puesto que estará interesada en la regularidad de la vida profesional y, por tanto, social, de su marido, de las que dependerán sus propias posibilidades de promoción. (Pág. 41).

  


  Un ejemplo de esa valoración del trabajo doméstico lo hallamos en el Tratado de Economía Doméstica[129] publicado en 1841. En El hogar de la mujer americana, de 1869, Catherine Beecher, se planteaba como una necesidad la vinculación de la mujer a la familia para equilibrar la anarquía competitiva de la economía de mercado.


  Las condiciones económicas y las jurídicas favorecerían la construcción del hombre como cabeza de familia, dotándolo de poder patriarcal, a la vez que convertía a la mujer en su guardián, que ejercía una libertad y un poder vigilados. Por lo que se refiere a España, la expresión jurídica de este proceso se hace visible en el período de 1868 a 1931[130]. El Código Civil de 1889 negaba a la mujer soltera puestos de autoridad o responsabilidad en los que estuviesen implicadas otras personas; según el art. 294 no podía participar en el consejo de familia; las hijas menores de veinticinco años no podían abandonar la casa paterna sin la licencia del padre o de la madre, a menos que fuera para tomar hábito, o cuando el padre o la madre se hubieran casado en segundas nupcias. Las mujeres no podían votar ni participar en el gobierno ni ser funcionarías de la administración. Las leyes eran muy desfavorables a las mujeres en caso de maternidad extramatrimonial, ya que carecían de derechos frente al padre de su hijo, a menos que hubiera sido concebido en circunstancias constitutivas de delito de estupro, rapto o violación.


  En cuanto a la mujer casada, según el art. 57 del Código Civil «El marido debe proteger a la mujer, y esta obedecer al marido». Expresa la separación social de la mujer en términos que hacen concebir como vicario del Estado el poder del patriarca:


  
    El marido es el representante legal de la mujer. Esta no puede, sin su licencia, comparecer en juicio por sí o por medio de Procurador. No necesita, sin embargo, de esta licencia para defenderse en juicio criminal ni para demandar o defenderse en los pleitos con su marido, o cuando hubiere obtenido la habilitación, conforme a lo que dispone la Ley de Enjuiciamiento Civil.

  


  La mujer casada, para ejercer el comercio requería de la autorización de su marido, y este se la podía retirar después de concedida, y el marido era asimismo el administrador de los bienes de la sociedad conyugal, incluidos los que la mujer aportaba al matrimonio. Aunque los cónyuges se deben fidelidad, el tratamiento que recibe la mujer es distinto del que recibe el marido. Comete adulterio la mujer que se acuesta con un hombre, y este, si sabe que está casada; la pena oscilaba entre los dos y los seis años. En cambio, para castigar la infidelidad del marido, se requería que tuviera manceba en la casa conyugal o fuera de ella con escándalo público, y el castigo iba de seis meses a cuatro años. Si un marido sorprendiera a la mujer en el acto de adulterio y la mata o le causa lesiones graves, la pena es de destierro de seis meses a seis años, a la distancia de un radio de 25 kilómetros; si ocurre a la inversa, el delito está penado con cadena perpetua.


  En 1877 surgió la propuesta de que tuvieran derecho al voto[131] las mujeres que ocuparan la posición de cabeza de familia. Aunque la propuesta fue rechazada, dio lugar a una polémica, uno de los argumentos esgrimidos en contra era que las mujeres no hacían el servicio militar. A primera vista, puede considerarse que el argumento carece de consistencia, y sin embargo, me lleva a recordar que el Estado se caracteriza entre otras cosas por ejercer el monopolio de la violencia legítima. Si se consideraba que la familia era la primera célula de la sociedad, y esta se concebía organizada jerárquicamente, es lógico que se vinculen familia y Estado, asociando el acceso a la posición de cabeza de familia con el compromiso de la defensa física del territorio del Estado. Aunque en la época era posible librarse de hacer el servicio militar pagando, es comprensible que, dada la concepción orgánica y patriarcal de la familia, y la consideración de la misma como célula social, fueran titulares del estatuto de ciudadanía aquellos sobre los que pesara la responsabilidad del ejercicio legítimo de la violencia física. La concepción de la familia moderna y el estatuto de cabeza de familia, sexista y discriminador como es, no deja de ser, sin embargo, coherente. El patriarcado moderno es una obra de ingeniería social que no se puede destruir simplemente diciendo que no gusta, sino conociendo los mecanismos que lo han hecho posible y aquellas fisuras que lo debilitan.


  Las conquistas en los derechos civiles y políticos de las mujeres alcanzadas en el corto período de la Segunda República quedan anuladas inmediatamente con la victoria de las fuerzas inconstitucionales, tras la guerra civil. Lo que estaba por venir se anticipaba en la Ley de 18 de julio de 1938:


  
    Es consigna rigurosa de nuestra Revolución elevar y fortalecer la familia en su tradición cristiana, sociedad natural, perfecta, y cimiento de la nación.


    En cumplimiento de la anterior misión ha de otorgarse al trabajador —sin perjuicio del salario justo y remunerador de su esfuerzo— la cantidad de bienes, para que aunque su prole sea numerosa —y así lo exige la patria—, no se rompa el equilibrio de su hogar y llegue a la miseria, obligando a la madre a buscar en la fábrica o taller un salario con que cubrir la insuficiencia del conseguido por el padre, apartándola de su función suprema e insustituible que es la de preparar a sus hijos, arma y base de la Nación en su doble aspecto espiritual y material.

  


  En la construcción de la familia moderna, y con ella de la figura del ama de casa, tan importante o más que los esfuerzos emprendidos por los reformadores morales, entre ellos las feministas de mediados del XIX, puede ser considerada la lucha de los trabajadores por mejorar sus condiciones de trabajo. La lucha contra el trabajo infantil, o las leyes proteccionistas de las mujeres trabajadoras, es susceptible de recibir una pluralidad de lecturas. Como ya hemos visto, la figura del ama de casa era un instrumento fundamental en una sociedad que gradualmente iba sustituyendo los mecanismos de control social basados en el castigo con los que se fundamentaban en el ejercicio de la vigilancia, favoreciendo que los trabajadores no frecuentaran los lugares públicos y permanecieran aislados en sus casas cuando concluía la jornada laboral. La preocupación por la moralidad, la insistencia en el daño que comportaba que los hombres pasaran su tiempo libre en la taberna, podía estar relacionada con la disciplina de trabajo, así como con la administración racional del salario para cubrir las necesidades vitales de su familia. Pero más importante todavía, lo que seguramente resultaba especialmente amenazador, no era la falta de principios morales, sino el hecho de que los trabajadores se organizaran. Juntos en el bar, además de gastarse el salario en vino y mujeres, como se pretendía, podían desarrollar sentimientos de camaradería y solidaridad, crear cajas de resistencia, despertar su conciencia de formar parte de una clase con una suerte común.


  Pero el ama de casa, la mujer que se cuida de que todo esté a punto y las criaturas debidamente atendidas, es también un objetivo deseado, por emulación respecto de los estilos de vida de la burguesía. No tiene nada de sorprendente que la aspiración de los trabajadores, hombres y mujeres, fuera gozar de los privilegios de quienes tenían el poder y el dinero; las cuatro paredes de una casa propia, custodiada por una mujer, en la que refugiarse del mundo, fue sin duda alguna el sueño de la mayoría de hombres, y cuidar del propio hogar, librarse de trabajos penosos, poco remunerados, del acoso sexual habitual en los ambientes de trabajo, es lógico que fuera una aspiración para muchas mujeres. Podemos hablar de intereses objetivos en la construcción de la actual división del trabajo, pero también podemos entender esa expresión histórica del patriarcado como el resultado de la lucha de muchos hombres y mujeres por mejorar sus condiciones de vida, dignificar sus relaciones personales, ofrecer a sus hijos una vida mejor[132]. Ante las infernales condiciones de trabajo a las que estaban sometidos los hombres, las mujeres y los niños, podemos también aceptar que la lucha contra el trabajo infantil y por la regulación del trabajo de las mujeres fuera sentida como una expresión de amor a las mujeres y los niños, aunque, ya sabemos suficientemente bien, que los amores pueden llegar a matar.


  Según la tesis de Walby (1986), los hombres trabajadores desarrollaron una política activa de exclusión de las mujeres del trabajo remunerado, rechazando su incorporación en los sindicatos. Este hecho está suficientemente documentado como para pretender que se trate de una afirmación gratuita. Con toda el agua que ha pasado bajo los puentes desde entonces, el sexismo en los sindicatos continúa siendo una constante, y la firma de convenios laborales conteniendo cláusulas discriminatorias, un hecho demasiado frecuente como para que nos permitamos sospechar que carece de fundamento suponer resistencia en los hombres a que las mujeres adquirieran y conservaran el derecho al trabajo remunerado[133]. La exclusión de las mujeres del trabajo remunerado la han interpretado muchas autoras como una estrategia sindical para evitar la reducción de los salarios masculinos, reduciendo la oferta de trabajo, más que el resultado de la confluencia de intereses entre los hombres trabajadores y los empresarios. Walby coincide en este punto con el análisis de Donzelot. Atribuye la construcción de la familia patriarcal a la confluencia de intereses entre los burgueses impregnados de actitudes patriarcales, y preocupados por las condiciones de reproducción a corto plazo de la fuerza de trabajo, y la falta de moralidad en las fábricas. Añade el papel de los propios hombres trabajadores, que buscaban el restablecimiento del patriarcado familiar y la eliminación de la competencia en el empleo. Pero considera que quienes estaban menos interesados eran los empresarios. En la visión de Walby, la regulación del trabajo de las mujeres revela la naturaleza patriarcal del Estado. Sin embargo, a menudo, los intereses de los capitalistas tomados individualmente entran en conflicto con sus propios intereses de clase. Siempre que aceptemos que el Estado no se eleva sobre la sociedad civil para regular las relaciones y los conflictos, armonizando intereses, sino que representa los intereses particulares de la clase dominante, no vale decir que el estado es patriarcal y los capitalistas no lo son, sino que el Estado es patriarcal, porque los capitalistas, como clase, en su acción política, y puede que en conflicto con sus intereses individuales, son patriarcales. Tomados individualmente, y según el sector de la economía en que desarrollen sus actividades, pueden ser favorables a la incorporación de la mujer al trabajo, pero no se debe confundir la lógica del capitalista individual con la lógica de la clase capitalista.


  Querría volver al problema de la moralidad en el lugar de trabajo, o en su expresión actual, al acoso sexual. La sustitución terminológica generalizada entre sexo y género ha potenciado que se olvide que un vínculo fundamental entre los sexos es el erótico, el deseo, y no solo el funcional o el interés. Una cosa es que diferenciemos conceptualmente el lugar de trabajo del lugar de vida, y otra bien distinta es que supongamos qué la vida no transcurre también en el lugar de trabajo, o que el trabajo no sea vida. El componente erótico forma parte indisoluble del problema. Alimentado el deseo por la percepción del otro como diferente y complementario, es fácil entender que las diferencias se tomen como algo dado, y al mismo tiempo se deseen construir, en un intento de preservar el deseo, de oponerse a la androginia. En la segregación de los empleos por sexos, que sin duda facilita la discriminación laboral de las mujeres, hay algo más que estrategias de la patronal, o de los hombres, para preservar sus privilegios. Se trata también de una forma de coartar la sexualidad, separando los sexos en el centro de trabajo, lugar en que hombres y mujeres son tomados como trabajadores y no como seres deseantes.


  Sabemos que referirse a la presencia de la sexualidad en el lugar de trabajo como «acoso sexual» indica que hay algo más que deseo en las relaciones; advierte que se trata de relaciones de poder entre quien acosa y quien es acosada. Y es que fuera del lugar del trabajo o en el ámbito de la empresa, la mezcla del deseo erótico con la desigualdad social ha de resultar necesariamente explosiva. El que acosa y la acosada son la expresión extrema, más visible, de la naturaleza del deseo en una sociedad sexista, en que la diferencia eróticamente significativa es la sexual, y la diferencia sexual construye subjetividades que se complementan en la subordinación y la dominación. Subjetividades femeninas que desean ser deseadas y masculinas que desean poseer lo deseado. El acoso sexual, y más todavía la violación, son las caricaturas trágicas de esa contradicción. La segregación social, la separación de las mujeres de las fábricas y las minas, o cuando menos, la segregación de los empleos por sexos, no puede ser explicada únicamente a la luz de intereses económicos mercantiles o laborales, sino que requiere que se tomen también en cuenta los deseos libidinales. Desde esta perspectiva, la construcción de la figura del ama de casa, o en su defecto, la segregación de los empleos por sexos, que generalmente va acompañada de segregación física, podría interpretarse como un intento de preservar lo sexual en las relaciones entre las mujeres y los hombres, creando un espacio específico para las mismas. Al mismo tiempo, muestra la tensión irresoluble entre el deseo y el poder, para la que no hay respuestas fáciles, porque no hay deseo sin diferencia, pero el deseo no se puede separar del poder, y el poder construye la desigualdad.


  Sería un error suponer que las mujeres, por una parte, y los hombres, por la otra, son colectivos homogéneos. La discusión no es si las mujeres lucharon o no por conservar su trabajo remunerado, por sindicarse o por obtener la consideración del salario como un derecho de cada trabajador y no de cada familia; se trata más bien de identificar la pluralidad de intereses y concepciones de la vida y las relaciones personales que pueden encontrarse entre las mujeres. Hay mujeres que defienden el derecho al salario y hay otras que defienden el derecho a cuidar de su familia, exigiendo que el salario de su marido sea lo más alto posible, y eso depende de factores ideológicos y de factores económicos[134]. La mujer puede estar impregnada de la ideología familista, concibiéndose como la media naranja de una pareja, o la individualista, considerando que tiene un proyecto de vida propia y si se apareja será sin perderla, buscando compañía en alguien afín, acompañándose mutuamente en objetivos que no son de la pareja sino de cada miembro de la misma. Puede anteponer la maternidad y las relaciones personales al proyecto profesional o a la inversa. Pero las actitudes y expectativas de las mujeres respecto del trabajo remunerado y la vida familiar, no son materia estrictamente personal ni están sujetas únicamente a preferencias individuales distribuidas aleatoriamente. Dependen en gran medida de factores socioeconómicos. Según un estudio realizado en Cataluña (Izquierdo, 1993) entre trabajadores de ocho empresas, las motivaciones para trabajar estaban intensamente relaciones con el sexo y la categoría socioeconómica. En cuanto los dos principales motivos que mencionaban eran los siguientes:
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  Las respuestas también están intensamente relacionadas con la edad. Entre los más jóvenes, la independencia económica es el primer motor para trabajar, las diferencias de género todavía no se han instalado. Conforme aumenta la edad hay más mujeres que trabajan para completar los ingresos familiares y hombres que lo hacen porque su obligación es mantener a la familia. La concepción del trabajo como una necesidad es la respuesta más frecuente entre los hombres de edad media. Las mujeres por lo general no asocian los ingresos con su responsabilidad respecto de otros dependientes, sino que, como los jóvenes, relacionan el trabajo con la independencia. Por ello podemos afirmar que la concepción del trabajo como derecho de los individuos adultos, entendiendo que los individuos adultos deben hacerse cargo financieramente de personas dependientes, todavía no se ha asentado entre las mujeres, y puede ser un obstáculo importante para su autonomía. Tienen una concepción juvenil de la independencia, encaminada a liberarse de las ataduras, más que a la necesidad de hacerse cargo de las responsabilidades adultas.


  Recapitulando lo dicho, no se puede explicar el proceso de separación de las mujeres del trabajo remunerado y su lucha por obtener un empleo como el resultado de acciones coherentes realizadas por un colectivo internamente homogéneo. En el proceso han confluido determinaciones económicas, morales e ideológicas, que en ocasiones se reforzaban mutuamente y en ocasiones se neutralizaban. La síntesis de esas determinaciones dio como resultado la construcción de la figura del ama de casa, y una síntesis de determinaciones nuevas puede poner en crisis, de hecho ya está empezando a hacerlo, las actuales relaciones patriarcales, debilitando la figura del patriarca.


  4.3.2. La construcción política del concepto de «dependencia económica»


  Las aproximaciones más recientes al trabajo de las amas de casa plantean la necesidad, que por el momento no discutiré, de hacerlo visible. El problema de la visibilidad de las actividades económicas desborda el tratamiento de las amas de casa, ya que lo que históricamente se ha vuelto —y los propios sujetos implicados vuelven— invisible es la idea de que en la familia se produce, se trabaja, que las relaciones familiares no son únicamente afectivas, sino que pueden ser también laborales. Bajo la ideología de la privacidad, hay una resistencia a aceptar que el hogar, el reino de quienes no tienen reino, sea colonizado por el exterior y esa resistencia se pone de manifiesto cuando se rechaza el carácter económico de las relaciones familiares. Motivaciones distintas, y a menudo contrapuestas, pueden producir los mismos resultados. Si es la esfera privada aquella en que la gente es libre, ¿cómo al mismo tiempo aceptar la existencia de relaciones de necesidad entre los unos y los otros? Sea debido a que se desea afirmar imaginariamente la libertad, o porque se persigue oscurecer la subordinación, llegamos al mismo puerto: en casa no se trabaja, y aunque uno no sea libre en el trabajo sí lo es en la familia. El trabajo en la familia sería tomado como una vergüenza, algo que ocultar o no reconocer, porque es síntoma de fracaso personal, el ama de casa cose, limpia, fornica por amor, no por necesidad, si además hace una jornada igualmente larga de trabajo domiciliario cosiendo zapatos, pantalones o montando flores de plástico, como la que realiza de trabajo doméstico, no puede aceptar que sea su modo y medio de vida, tampoco la cuenta. Así que el concepto de «dependencia económica» es una construcción política con una tremenda carga emocional que no puede ser ignorada.


  Una forma de ver el modo en que se han modificado las concepciones de lo que son actividades productivas es seguir el proceso de evolución en la recogida de estadísticas de población, particularmente los censos. Nancy Folbre (1991), después de hacer un seguimiento de los criterios de elaboración de los censos a lo largo del siglo XIX, en Estados Unidos y Gran Bretaña, concluye que en el curso de ese período se produce un cambio de valoración de las actividades de cuidado de la familia. Las amas de casa, a inicios de siglo, reciben la consideración de trabajadoras productivas, para pasar a formar parte de los «dependientes», junto con los niños pequeños, los enfermos y los viejos, a finales de siglo.


  El caso británico


  
    1801 Intento fallido de recoger la información de las ocupaciones individuales.


    1811-1821-1831 Se recoge la ocupación de las familias como unidades productivas. Se supone que todos los miembros de la familia contribuyen con su trabajo. En el censo de 1831 se recoge separadamente la ocupación de los hombres mayores de veinte años y de todas las mujeres que trabajaban como criadas.


    1851 Se mencionan por primera vez ocupaciones generalmente femeninas, entre las que se incluía el trabajo doméstico no mercantil así como ocupaciones pagadas. Entre las ocupaciones, la categoría quinta correspondía a las «esposas, madres y señoras» y la categoría diecisiete, correspondía a los «dependientes», entre los que se contaban niños, enfermos, gitanos, vagos y algunas damas y caballeros de medios independientes. Se decía explícitamente que «La producción del país más importante es su población[135]».


    1861 Las esposas y viudas que no hubieran sido clasificadas de otro modo se incluían en la «clase doméstica», la cual abarcaba a los escolares, trabajadores domésticos pagados, artistas, y las personas que desarrollaban servicios personales, como los barberos.


    1871 Se considera que la ocupación de esposa y madre es «noble y esencial», pero constatan al mismo tiempo el crecimiento de «la proporción de mujeres ocupadas específicamente en trabajo productivo». Parece ser una manifestación implícita de que el trabajo doméstico no es productivo, pero todavía no se les incluye en la categoría de los inclasificables y no productivos.


    1881 Las mujeres dedicadas a las tareas domésticas pasan a ser clasificadas en la categoría «Clase Desocupada». Así como se encuentra lamentable haber clasificado a las esposas y madres ocupadas, no en cambio por clasificar como desocupadas a las que realizan tareas domésticas.


    1891 La categoría «Clase Doméstica» queda restringida, por primera vez, a los empleados en trabajos domésticos pagados[136].

  


  Estas medidas afectaron no solo a Gran Bretaña sino también a los países de la Commonwealth.


  De hecho, la aproximación teórica al concepto de actividad productiva ha estado sometida a cambios. Los fisiócratas consideraban que la única fuente de riqueza eran las actividades agrícolas, mientras que las industriales consumían riqueza. Adam Smith hace una nueva definición del trabajo productivo, fundamentada en la adición de valor neto a los bienes vendibles; entendía que los servicios eran actividades improductivas porque no contribuían a la acumulación de riqueza física. Los criados domésticos, por poner un ejemplo, se limitaban a elevar el nivel de vida de sus empleadores. Entendía que las actividades productivas eran las que contribuían a la riqueza económica. John Stuart Mill consideraba que algunos servicios como la formación de los trabajadores, participaban en el crecimiento económico y debían considerarse productivos. El propio Marx únicamente consideraba como actividades productivas las industriales. A finales de siglo se consideran productivos la mayor parte de servicios remunerados, y la producción no mercantil se acaba considerando implícitamente como improductiva (Folbre, 1991, pág. 469).


  El caso estadounidense


  El proceso en los Estados Unidos guarda grandes similitudes con el caso británico:


  
    1820 Se tienen en cuenta por primera vez las actividades económicas, y se contabilizan las familias vinculadas a la agricultura, el comercio y la manufactura.


    1830 No aparecen referencias a las ocupaciones.


    1840 Características similares a 1820.


    1850 Se pregunta la actividad de los hombres mayores de quince años.


    1860 También se pide la ocupación de las mujeres, no se reconoce oficialmente la ocupación de ama de casa.


    1870 La ocupación de la mujer depende de que tenga salario. Ha de darse por supuesto que las mujeres y los hijos pequeños no están ocupados, y que todos los hombres tienen ocupación. No se contabiliza como ocupadas, aunque ganen dinero, a las mujeres que tienen huéspedes o inquilinos, ayuden en la explotación agrícola o el negocio familiar y trabajen en su domicilio para fábricas.


    1900 El término ganador de pan adopta una nueva acepción, ya que no es aplicable a los jubilados, a las hijas o esposas que solo se ocupan de las tareas domésticas sin cobrar un sueldo. Deben designarse como «dependientes» a las mujeres e hijas que no tengan un empleo remunerado.

  


  El caso español


  Pilar Pérez-Fuentes (1995) muestra el cambio de criterios en la construcción de los censos de población españoles desde mediados del siglo pasado hasta entrado el siglo XX.


  
    1857 Se toma como unidad censal la familia, no el individuo.


    1877 y 1887 Se toman como unidad los individuos, recogiéndose la actividad de cada uno de los miembros que componen la unidad familiar. Solo pueden aparecer sin profesión «aquellas personas que viven de los recursos del jefe de la casa (mujeres, niños e impedidos[137])». Faltan indicaciones precisas para garantizar que el trabajo de las mujeres en la economía familiar sea registrado, a pesar de su peso, teniendo en cuenta que se trata de una economía fundamentalmente agraria.


    1900 Se aplica la Nomenclatura de Profesiones del Instituto Internacional de Estadística, en la que se reserva un apartado para el «trabajo doméstico». Dentro de este apartado forman un subgrupo las actividades realizadas gratuitamente por los miembros de la familia, y otro subgrupo los sirvientes.

  


  Pero, tal como señala Pérez-Fuentes, los datos se presentaron posteriormente reagrupándolos de tal manera que en los resúmenes provinciales el subgrupo de «miembros de la familia dedicados a trabajo doméstico» pasó a engrosar los efectivos del apartado de «individuos si profesión y de profesión desconocida», mientras que a los sirvientes se les contabilizaba en el sector terciario.


  
    1930 Las mujeres quedan mayoritariamente clasificadas en la categoría «Miembros de la familia».

  


  Si saltamos a la actualidad, y nos centramos no ya en las estadísticas de población, sino en las de trabajo, el criterio de clasificación dominante es el recomendado por la Organización Internacional del Trabajo (OIT) en 1982, y es el que se utiliza en España para la elaboración de la Encuesta de Población Activa. El mismo se refleja en el cuadro siguiente, en la columna encabezada como «clasificación convencional». Forman parte de la población económicamente activa las personas que suministran mano de obra para la producción de bienes y servicios económicos o que están disponibles para hacerlo. Se consideran ocupados aquellas personas mayores de dieciséis años que en la semana en que se recojan los datos «hayan tenido un trabajo por cuenta ajena (asalariados) o ejercido una actividad por cuenta propia» aunque haya sido una sola hora en toda la semana y hayan ocupado un empleo aunque no hayan trabajado efectivamente ni hayan estado en el establecimiento para el que están empleadas; también entran en esta clasificación las «ayudas familiares», que se definen como personas que trabajan sin remuneración reglamentada por la empresa de un familiar con que conviven. Al mismo tiempo se aclara que no están ocupadas las personas que cuidan de su hogar sin remuneración, las que prestan servicios sociales o benéficos sin remuneración. En cuanto a los parados, son también los mayores de dieciséis años que durante la semana de referencia no hayan trabajado, pero hayan buscado trabajo y estén disponibles para trabajar. Entre los inactivos, que es una categoría residual, ya que son los no ocupados ni parados, nos interesan particularmente las «personas que se ocupan de su hogar»; son los que se ocupan de sus propios hogares sin percibir una remuneración y cita, a título de ejemplo, a «las amas de casa y otros familiares que se encargan del cuidado de la casa y de los niños».
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  Los datos que presento a continuación evidencian el contenido político de los criterios clasificatorios; la diferencia más importante entre construir la categoría «activos», formada por los que quieren trabajar, y usar, como propongo, la categoría «potencialmente activos», formada por los que pueden trabajar, es que las cifras de paro se disparan en el caso de las mujeres.
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  La contabilidad social de un país permite obtener información relevante para administrarlo y permite darle forma, construirlo[138]. Dentro de un mismo marco conceptual, caben una pluralidad de construcciones alternativas. En el cuadro anterior presentamos primero la «Clasificación convencional» utilizada internacionalmente, y a continuación la «Clasificación alternativa», que es una propuesta de clasificación en que se recogen, no tanto las condiciones de producción de la riqueza, sino sus condiciones de distribución, por lo tanto no se considera el producto, sino la renta, el reparto. La razón es bien simple, no creo que sea necesario mostrar el trabajo doméstico, ni demostrar que se trata de un trabajo necesario, la muestra más eficaz y visible de la necesidad del trabajo doméstico sería que las mujeres lo dejáramos de hacer. Puesto que las cosas solo se valoran cuando faltan, lo que dotaría de valor al trabajo doméstico sería dejar de hacerlo, declarar una huelga de amas de casa, eso daría la oportunidad a los hombres para que se ocuparan de las casas o se dieran cuenta de lo que ocurre cuando ese trabajo no se hace. De lo que se trata es de romper con la dependencia financiera de las amas de casa y de los jóvenes. Si el trabajo, en una economía capitalista, lo que proporciona fundamentalmente es dinero, de lo que se trata es de clasificar a la población en función de su acceso a ingresos. No se trata de averiguar si la gente trabaja ni si la gente es productiva, porque en última instancia, lo que la gente produce en el capitalismo es capital. Se trata de ver si se cobra por su trabajo, porque eso es lo que proporciona la autonomía financiera. Si comparamos los dos cuadros, vemos que el paro entre las mujeres pasa del 27% al 66,2%, mientras que el paro entre los hombres pasa del 14,9% al 27%.


  4.4. El concepto de trabajo y la división sexual del trabajo[139]
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  El trabajo podría definirse como una actividad que tiene como fin la producción de objetos, materiales o mentales, como resultado de un esfuerzo disciplinado. Supondríamos que se trata de una «actividad medio», siendo los productos fines en sí mismos o medios para la consecución de otros fines, en una cadena de necesidades que acaba desembocando en el deseo que la origine. Al final de la cadena se encuentra el móvil de las acciones humanas, la búsqueda de la felicidad. En un extremo está la realización y en el otro la aspiración. Hacemos lo que hacemos porque queremos ser felices, porque cuando alcanzamos la felicidad no queremos dejar de serlo, porque cuando no la alcanzamos nos podemos proponer al menos eliminar el sufrimiento. Pero, como hemos visto en el capítulo anterior, la libido narcisista y la libido objetal coexisten, por ello, la felicidad no radica únicamente en la experiencia del bienestar, sino en la consecución del bienestar de aquellos que constituyen nuestro objeto de amor. El trabajo sería la expresión de libertad por excelencia, ya que sujeta al dominio de la voluntad las fuerzas naturales, y para empezar, la propia naturaleza. El trabajo es también la forma de relación que el ser humano tiene con la naturaleza, porque el ser humano no se realiza en la contemplación, sino en la acción, en la actividad práctica. Ve y conoce las cosas en el quehacer. Mediante el trabajo, no solo se producen objetos, sino que se produce el sujeto; cuando trabajamos, nos producimos en dos sentidos: produciendo nuestros medios de vida, y produciéndonos a nosotros mismos. Cualquier actividad que desarrollamos tiene consecuencias inmediatas sobre la propia persona y no solo sobre los objetos del trabajo.


  Somos seres en proceso, inacabados, que se hacen al realizar sus actividades, y por ello producen su salud y enfermedad, su felicidad o insatisfacción en el propio proceso de trabajo. En esas condiciones, qué hace del trabajo una actividad específica humana y una actividad de humanización. No podemos decir que sea la necesidad, ni la utilidad, ni el uso de instrumentos, todos estos aspectos se hallan presentes en otras especies, por ejemplo, los chimpancés y los gorilas. Tampoco es la perfección de la obra realizada, las termitas o las abejas, por citar un par de ejemplos, producen obras de una perfección que supera el trabajo de la mayor parte de artesanos. Son otros los aspectos que permiten concebir el trabajo como un aspecto distintivo de nuestra especie. La imperfección de lo que hacemos, el hecho de que las cosas puedan estar mejor realizadas de lo que están, que nosotros y nosotras mismas seamos perfectibles, es lo que hace de los seres humanos productos históricos y del trabajo una actividad específicamente humana.


  Lo que caracteriza al trabajo humano[140] es que en su origen hay un objetivo, por ello el proceso de trabajo arranca en el deseo. Un deseo que se ha encontrado con su primera limitación al formularse objetivos, quiero ser feliz, quiero que me quieran, quiero querer, queda delimitado en el objetivo: producir alimentos, conocimientos, entorno en que desarrollar actividades, para estar bien, para que estén bien los demás, porque quiero que me quieran, porque me quiero. La ley del deseo, que nos mueve, pone en juego en primer lugar nuestras capacidades intelectuales, mediante las cuales satisfacemos imaginariamente el deseo, formulamos nuestros objetivos, y lo ideamos, lo construimos mentalmente, así como también prevemos el proceso gracias al cual esa realidad mental se convertirá en realidad práctica. Así pues, el proceso de trabajo comporta el ejercicio de la disciplina, poniendo en juego el control consciente de nuestras fuerzas pulsionales, para que las mismas no nos aparten de nuestros objetivos. La disciplina que comporta es lo que hace del trabajo un ejercicio de autodeterminación y por ello de libertad. Ya que si nos dejamos llevar inmediatamente por las fuerzas instintivas, lo que nos determinan son móviles orgánicos, o inscritos en nosotros como producto de relaciones sociales, al margen de nuestra intervención. No es que no seamos libres cuando hacemos lo que «nos pide el cuerpo», pero no lo somos si lo que hacemos, solo lo hacemos porque nos lo pide el cuerpo. Además, lo que en todo caso el cuerpo emite es una queja genérica, pero pedir, no pide nada. Responder a nuestros deseos o a los deseos de los demás no marca la frontera entre la libertad y la determinación, lo que marca esa frontera es la reflexión sobre esas demandas, y la decisión de realizarlas o no, teniendo en cuenta las implicaciones que tendrá la decisión tomada.


  El esfuerzo que comporta el proceso de trabajo es variable, no solo en función de las características intrínsecas del mismo, sino de las condiciones en las que tiene lugar. El trabajo más penoso es aquel que resulta menos atrayente y el menos penoso aquel que nos gusta realizar. En definitiva, si el objetivo es el propio proceso de trabajo, si lo que queremos es cocinar, cuidar a una persona, hacer que el motor de un coche esté bien afinado, el trabajo es menos penoso que si lo deseado es comer, cumplir con las exigencias sociales, o cobrar al fin de mes. Los trabajos no son en sí mismos penosos o livianos, son las condiciones en las que tienen lugar, los objetivos que nos mueven a realizarlos, los que hacen de los mismos actividades desagradables o gratificantes. Probablemente, en todo trabajo se funden las dos partes.


  Siendo el trabajo una actividad humana, tiene una finalidad subjetiva. Quien lo realiza manifiesta quién es y a qué aspira en el esfuerzo. Expresa al mismo tiempo al servicio de qué fines usa sus capacidades. Pero los objetivos no hallan su realización en modo inmediato, sino que para alcanzarlos es necesario utilizar las capacidades intelectuales, las cuales permitirán establecer un cálculo, una valoración de los medios necesarios para alcanzar los fines propuestos. También se requiere el uso de las capacidades intelectuales para desarrollar las técnicas, o determinar cuáles son las más convenientes. Finalmente, las capacidades intelectuales permiten anticipar las acciones que posibilitan satisfacer las aspiraciones en el origen de todo proceso de trabajo. El trabajo, además, es un ejercicio de disciplina. Una vez configurados los objetivos, los medios, las técnicas y las acciones necesarias, se requiere intervenir sobre la voluntad, con tal de no limitar las aspiraciones o renunciar ante las dificultades solo porque es difícil. En el proceso de trabajo hay una dosis de violencia sobre sí que evita la renuncia a la realización. Gracias a ello es posible disfrutar de la obra terminada, pero también es posible padecerla, porque nunca colma nuestras aspiraciones. De ahí que el proceso de trabajo nos ponga en contacto con nuestras limitaciones y por ello da como resultado primero la construcción de nuestra subjetividad.


  Disponemos de una mente cuyos productos exceden las capacidades de realización de nuestro cuerpo limitado. Y no solo eso, muchas veces la realización de nuestros deseos depende de las acciones de los demás. Lo limitado y las fantasías omnipotentes se funden en el ser humano, cuando en la realización se enfrentan nuestras capacidades físicas e intelectuales a nuestros deseos y a los productos de nuestra imaginación. El ejercicio de la disciplina sobre nosotros mismos permite conocer quiénes somos al realizar prácticamente nuestros objetivos. Porque nuestras cualidades se objetivan en nuestros productos, los cuales no son algo ajeno a nosotros, sino la exteriorización de nuestras cualidades. En ese reconocimiento hay mucho sufrimiento, pues nos descubrimos como seres limitados e incompletos, que nunca hacen nada suficientemente bien y que por ello no consiguen hacer realidad sus pensamientos, y mucho menos sus deseos. A las aspiraciones se oponen las propias limitaciones y las condiciones del medio. Realidad exterior y limitaciones propias son obstáculos que nunca se llegan a vencer del todo. Finalmente, el trabajo es una actividad social. Trabajamos junto a otras personas, recibimos conocimientos de generación en generación y los aumentamos. En nuestro quehacer dependemos de los demás, el trabajo es impensable sin la colaboración.


  4.4.1. La división patriarcal del trabajo


  Ahora bien, los planteamientos precedentes constituirían una aproximación antropológica al concepto de trabajo. En su dimensión histórica nos interesa la forma que adopta en condiciones capitalistas y patriarcales. Tomando como válida la afirmación de que los humanos no hacemos otra cosa que producir nuestras vidas, que no hay una sola actividad humana que sea neutra en sus efectos sobre el ser humano, podemos tipificar dos contribuciones específicas de género. Con respecto a las diferencias mujer/hombre en cuanto a los aspectos sociales, reviste una importancia crucial el modo en que las unas y los otros contribuyen a su propia existencia, y las relaciones de producción en las que participan cuando realizan esa contribución.


  Durante un cierto tiempo utilicé las categorías de género «producción de vida humana» como femenina y «producción y administración de riqueza» como masculina[141]. Entendía, en esos trabajos previos, que si las mujeres no tienen valor es porque no lo tienen sus productos, ya que el valor de la gente se manifiesta en el valor que tiene lo que hace. Creo que esa diferencia entre producción de personas y producción de cosas, que podemos encontrar también en otras autoras, aunque lleva el propósito de neutralizar el androcentrismo, cae en el mal que intenta combatir. Desplaza al ser humano, otorgando un lugar equivalente a los productos, ignorando que los mismos no son otra cosa que la expresión, la objetivación de las cualidades humanas, y no pueden ser entendidos ni valorados si no es en relación con los efectos que tienen sobre la vida humana y el medio en que se desenvuelve la misma. Entiendo que una aproximación no androcéntrica debería situar a los seres humanos nuevamente en el centro, negando que los productos puedan ser considerados como ajenos a sus productores. Por ello, no se puede decir que unas personas produzcan vida humana y otra riqueza en forma de cosas, conocimientos, técnicas organizativas, etc. La actividad fundamental de los seres humanos, como la de cualquier ser vivo, es la de producir o destruir su vida, ese es el eje que permite estudiar las actividades productivas y no la aproximación dual que hice en trabajos anteriores. Toda actividad humana, y muy especialmente el trabajo, requiere ser tomada en relación a los efectos que tiene sobre nosotros, sea en calidad de productores, consumidores o usuarios, entendiendo además que la línea divisoria productor/usuario es discutible.


  Tal vez sea más adecuado tener en cuenta que, como seres sociales, las personas se definen por el modo en que producen su existencia y por las relaciones que establecen en la producción de la misma. Recordando que la producción tiene lugar bajo condiciones no elegidas. Ese es nuestro lado de objetos, de productos sociales. Como productores, como sujetos, revisamos las condiciones de existencia, reconocemos la intervención que tenemos en el curso de los acontecimientos que modelan nuestra vida, y por ello asumimos la responsabilidad de nuestros actos. El género se expresa tanto en el modo de aportación a la vida humana, como en las relaciones de producción en que tiene lugar esa aportación. La diferencia fundamental entre el trabajo mercantil y el doméstico, no estriba en lo que se produce, sino en las relaciones de producción que se establecen. La posición femenina en las actividades productivas, tanto mercantiles como domésticas, se caracteriza por hallarse en un contacto más inmediato con las personas que se benefician o sufren inmediatamente el resultado del trabajo. Esto puede obedecer a que implican relaciones personales con quien consume o utiliza lo producido, como sucede con el trabajo doméstico, o bien a que el trabajo consiste en la atención personal, enfermeras, trabajadoras sociales, personal doméstico, auxiliares de clínica, prostitutas, como ocurre en las ramas del sector de servicios de la economía mercantil, posiciones laborales en que la proporción de mujeres es mucho más alta que la de hombres. En cuanto al modo de contribución a la vida humana, la diferencia principal, desde el punto de vista del género, es la que se realiza bajo relaciones familiares. Consiste en facilitar la continuidad y preservación de la vida humana. En cuanto a las actividades masculinas, si se consideran por sus resultados sobre la vida humana, consisten más bien en multiplicar las fuerzas productivas o destructivas. Manejando un cierto nivel de abstracción, podríamos decir que desde el punto de vista de género, son masculinas las actividades de crecimiento, mientras que son femeninas las actividades de preservación, o recuperación. Los hombres se concentran en las actividades de producción de medios de producción, dado que son mayoritarios en la siderometalurgia, o de ampliación de los territorios al alcance del ser humano, ya que dominan los transportes y comunicaciones, y de la extensión de la esperanza de vida, ya que controlan la administración del territorio y la producción de conocimiento en el área de las ciencias de la salud.


  Con riesgo de excederme, diría que la mujer desarrolla sus actividades laborales en terrenos más cercanos a la conservación, y el hombre en terrenos más próximos a la expansión y el progreso, terrenos que en modo alguno se pueden jerarquizar, suponiendo que unas contribuciones son más importantes que las otras, pese a que el capitalismo tiene como característica propia la voluntad de progreso y expansión. Sin embargo, el progreso supone hipotecar el presente en favor del futuro, vivir la vida de nuestros hijos en lugar de vivir nuestra propia vida, pero la conservación también es una hipoteca del presente, solo que se hace en favor del pasado, viviendo la vida de nuestros padres en lugar de la nuestra.
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  Por lo que se refiere a los países dominados por el modo de producción capitalista, además de que hay dos modalidades básicas de participar en la producción de la vida humana, también hay dos tipos distintos de relaciones de producción, las mercantiles y las familiares. Ser mujer, en el sentido de ocupar la posición social de «ama de casa» supone producir la propia existencia, mediante un vínculo de reciprocidad, realizando actividades productivas que satisfacen las necesidades de aquellas personas con las que se está vinculada por lazos de parentesco; secundariamente, se puede estar involucrada en otro tipo de relaciones productivas. Propongo que conservemos la denominación tradicional del trabajo de las mujeres en el hogar como trabajo doméstico. Entendiendo que el término «doméstico» no se refiere a un lugar físico, cuatro paredes del hogar, sino a la casa entendida esta como un espacio social de relación e intercambio entre personas vinculadas por lazos de parentesco[142]. Si bien una parte importante de las actividades del ama de casa se realizan en el espacio físico en que vive la familia, no todas tienen lugar en ese espacio ni todas las actividades que se desarrollan en el mismo las realiza el ama de casa, o se realizan en virtud de los lazos de parentesco. De modo similar a como ocurre con los empresarios que no se limitan a la toma de decisiones sobre el uso del capital, sino que contribuyen con su trabajo al funcionamiento de la empresa, o con las personas que formalmente son empresarios, pero prácticamente no lo son, ya que no tienen control sobre las actividades de su propia empresa, sino que solo se han modificado las condiciones en que tiene lugar el uso de su fuerza de trabajo, ya que dependen para su subsistencia de otra empresa.


  Cuando observamos las cuestiones relativas al trabajo, no nos aclara gran cosa centrarnos en lo que se produce, porque, como vengo repitiendo, en última instancia no es otra cosa que vida humana, sino las relaciones de producción que se establecen y solo muy secundariamente el marco jurídico en que tienen lugar las mismas. La división sexual del trabajo comporta dependencia financiera de las mujeres respecto de los hombres, que se justifica por los lazos de parentesco. Sin embargo, hay un componente común a los trabajos realizados por las mujeres. En la realización del trabajo doméstico el ama de casa está próxima a aquellos que disfrutan del mismo. A diferencia de lo que ocurre en el caso de las actividades de mercado, las mujeres no solo saben quién consume los productos de su esfuerzo, sino que además pueden constatar la relación que hay entre su trabajo y las cualidades que se desarrollan en las personas que cuida. Ese ideal de Marx de que las relaciones productivas consistan finalmente en producir en el otro bienestar, inteligencia, alegría, amor, interés, no se cumple casi nunca en el trabajo asalariado, y sí se cumple en el trabajo de las amas de casa, y de buena parte de los trabajos remunerados que realizan las mujeres. Estas cuando se integran en las actividades remuneradas, se concentran en los servicios, particularmente en los servicios de proximidad. Al mismo tiempo, falta un elemento de reciprocidad o para ser más ajustada, ese elemento de reciprocidad se ha oscurecido o negado en algunas aproximaciones sobre el carácter de las relaciones entre los sexos. Se insiste en la entrega y se mencionan muy poco las satisfacciones que se obtienen en esa relación. Esta manera de verlo conduce a que bajo las actuales condiciones de desarrollo del trabajo doméstico se favorezcan sentimientos de omnipotencia, o de impotencia que no es otra cosa que el sentimiento de omnipotencia invertido.


  El trabajo de las amas de casa, por sus contenidos, no es inferior al trabajo remunerado por sus contenidos. No es más repetitivo limpiar la cocina en casa que en un restaurante, hacer el amor sin ganas con el marido, que con un cliente. De hecho, seguramente todas estas tareas, realizadas en casa, son menos repetitivas, por la peculiar multifuncionalidad del ama de casa. Es más, por repetidas que sean las rutinas del trabajo doméstico, no se pueden comparar con lo que supone pasarse ocho horas al día cosiendo trabillas en pantalones, sirviendo comidas en un hospital, entrando datos en un ordenador, o contestando llamadas en una centralita telefónica. Tampoco se puede afirmar que se trate de un trabajo que requiera menos cualificaciones que la mayoría de tareas remuneradas. Atender la ansiedad del marido que se ve sometido a las presiones laborales, o a la crisis de desarrollo de los adolescentes, crear las condiciones para que no se produzcan accidentes domésticos, cuidar de la madre que empieza a dar síntomas de demencia senil, son una diversidad de tareas que requieren una flexibilidad que en modo alguno se espera de un trabajador asalariado.


  Respecto del carácter de las relaciones de producción en la realización del trabajo doméstico, suponen la dependencia financiera. Y tan importante como esta, la dependencia emocional, ya que como no existe una valoración del trabajo doméstico, el valor que se le atribuye depende sobre todo de la calidad de las relaciones personales que se establezcan en el seno de la familia. Las relaciones de producción en las que se ven implicadas las amas de casa no comportan la alienación, en el sentido de separación respecto del producto, pérdida de control del proceso de trabajo, o reparación respecto de quien lo use o consuma. Es el aislamiento en que se realizan las tareas domésticas, y que ha quedado agudizado por el hecho de que las compras se realicen en grandes superficies alejadas del lugar de residencia, probablemente, una de las características más cruciales del trabajo doméstico. La cercanía a los trabajadores que participan de una suerte común es una condición fundamental para desarrollar la conciencia de clase, cuando el trabajo se realiza separada de las demás mujeres, estas pueden ser vividas, más que como compañeras, como rivales. Los sentimientos, dificultades y frustraciones experimentados por el ama de casa, solo son vividos como un problema personal, y no como el producto objetivo de sus condiciones de vida. El aislamiento, la separación entre las amas de casa, dificulta su organización política y la lucha contra el patriarcado, o en todo caso, aboca a una insatisfacción y frustración en las relaciones personales que no tiene como origen a las personas con las que convive, sino unas relaciones que se escapan a su voluntad y control, y que dependen sobre todo de exigencias estructurales de alcance más amplio. Ser ganador de pan implica que cuando se llega a casa, por la noche, no se tengan ganas de jugar con los hijos, o hablar con la mujer, porque el ganador de pan está sometido a unas presiones y violencias que determinan su actitud en la casa. Ser ama de casa implica sentirse desbordada por las dificultades que comporta educar a los hijos, y hacer que el dinero llegue a final de mes. No se puede esperar que un ama de casa, dado el sistema de relaciones en que se desenvuelve su vida, sea sensible a la situación de «los trabajadores», cuando tiene unos hijos que exigen atenciones y un marido que quiere encontrar algo en el plato cuando llega a casa. Cuando a pesar de su cansancio y malestar, el ganador de pan actúa como un padre, es porque el sujeto ha logrado vencer sus circunstancias, como cuando el ama de casa, a pesar del autismo social a que le somete su encierro, manifiesta compromiso político y apoya a su marido en una huelga. En ambos casos, el sujeto ha vencido a las condiciones que objetivan el patriarcado en las relaciones entre el ganador de pan y el ama de casa.


  La división sexual del trabajo en el hogar dificulta en el hombre la conciencia de la precariedad de nuestras vidas, la elaboración emocional de la enfermedad y la muerte, la exigencia de apego de las criaturas recién nacidas, y el compromiso emocional que lleva parejo. A la mujer la aleja de la voluntad de dominio que hace posible la extensión de la esperanza de vida, la victoria contra los enemigos políticos, y que favorece la capacidad de asumir riesgos y perder.


  4.4.2. División capitalista del trabajo


  Así como en el proceso de trabajo, considerado genéricamente, se hallan implicadas todas las capacidades humanas y por ello se hace posible expresarlas, la división del trabajo produce alienación de esas potencialidades en una forma específica, según las condiciones sociales en que participemos en la producción social de nuestra existencia. En toda actividad se produce una síntesis de determinaciones, sociales, físicas y psíquicas, y se ejercita la libertad. La actividad es, por consiguiente, la síntesis de la libertad y la determinación. En lo que la actividad laboral tiene de capitalista vamos a señalar, como fundamental, la existencia de diferencias de posición en función de la clase social, y a la vez la existencia de diferencias dentro de una misma clase, ya que las clases no son internamente homogéneas. Lo característico del capitalismo es que la riqueza se presenta bajo la forma de mercancías en una abundancia y diversidad superior a la alcanzada por cualquier economía mercantil. La relación entre[143] mercancía y dinero se invierte, de tal modo que si en sociedades de mercantilismo simple el dinero era básicamente medio de cambio y depósito de valor, en las sociedades capitalistas es la mercancía la que se convierte en medio de cambio, y el dinero pierde importancia en tanto que depósito de valor, el dinero se convierte en capital. En las sociedades precapitalistas, el fin de la producción es la obtención de bienes y servicios y el dinero es el medio de intercambio de los mismos; en la sociedad capitalista, el fin de la producción es la obtención de capital y la mercancía es el medio para conseguirlo.


  Bajo estas condiciones, nadie hace efectivos sus propios objetivos en el proceso de producción. Ni quien controla el proceso, ni quien lo ejecuta; es una lógica de dominación que cruza todas las clases sociales. En cuanto al propietario de los medios de producción[144], sus deseos no se expresan inmediatamente en las decisiones económicas que toma, ni su realización depende directamente de sus acciones, sino de conseguir que otros hagan lo que desea. Su poderío es al mismo tiempo debilidad, ya que depende decisivamente de los demás para la realización de sus aspiraciones. Su intervención en el proceso de trabajo se sitúa en el diseño de los objetivos de la empresa, y la decisión de los medios a utilizar para alcanzar los objetivos propuestos, los cuales no son suyos en tanto que ser humano, sino suyos en tanto que empresario que quiere garantizar su supervivencia como tal. El ejercicio de la disciplina de trabajo queda en manos de su poder vicario en la empresa, gerentes, jefes de recursos humanos, capataces. Queda también separado de la realización mental del proceso —trabajo intelectual— y de la realización práctica —trabajo manual—. Los límites de sus aspiraciones vienen marcados por otros, de los que tiene una total dependencia, pero a los que a su vez puede atribuir todos los fracasos de su empresa. Al extremo de que los trabajadores se quedan sin empleo cuando una empresa entra en problemas, pero al empresario no se le despide porque sus decisiones sobre la producción, o su política de inversiones/descapitalización haya sido un error.


  En cuanto a los que realizan las actividades intelectuales, desconocen su capacidad física, las habilidades que pueden desarrollar sus manos, o la energía de sus músculos. Viven su cuerpo como algo que se les opone y se niega a obedecer las órdenes de su mente, el cuerpo lejos de ser un medio de realización de las aspiraciones y el lugar en el que el placer y el bienestar es un hecho físico, se vive como un obstáculo. Por su parte, quienes realizan las actividades físicas, se sienten confundidos ante los esfuerzos intelectuales. Niegan la necesidad de reflexión sistemática con el fin de ocultar y ocultarse la incapacidad que se suponen para realizar actividades intelectuales. No reconocen otra realidad que la física, y otro objetivo que el inmediato, aquel en el que ni se establece una relación entre fines y medios ni se valoran las consecuencias y los costes de alcanzar los objetivos propuestos. Tanto en la realización del trabajo físico, como en la del intelectual, tiene lugar una disociación, un extrañamiento de las propias capacidades. Al no poder reconocerlas, ya que permanecen inutilizadas, no solo resultan extrañas sino incluso amenazadoras.


  La separación entre trabajo físico e intelectual va acompañada de especialización interna en ambos casos. El resultado es que tanto las producciones físicas, como las intelectuales, carecen de entidad en sí mismas, solo cobran realidad asociadas al esfuerzo realizado por otros. En cambio, el otro no es vivido como copartícipe de la obra, sino como obstáculo o causa de sus defectos y limitaciones, ya que la división del trabajo y el extrañamiento entre trabajadores favorece la proyección en los demás de los propios defectos. La división del trabajo implica la despersonalización del esfuerzo realizado. Uno sabe lo que hace, pero desconoce las implicaciones que tiene. Si tenemos en cuenta que en el proceso de maduración personal supone construir una identidad en que no haya confusiones entre el yo y el mundo exterior, hemos de anticipar que ese proceso, aunque cada uno lo hace a su manera, ha de tener condiciones que resulten facilitadoras. La división del trabajo, sobre todo cuando la misma tiene lugar en condiciones de ausencia de democracia en la empresa, no lo facilita, sino que, por el contrario, es un obstáculo para la construcción de los propios límites, ya que esta depende en buena medida del reconocimiento de las limitaciones. El extrañamiento en el trabajo facilita que se repita el reconocimiento del mundo exterior, y por ello de nuestros semejantes, en condiciones similares a las que tienen lugar en las primeras fases del desarrollo emocional, proyectando al exterior todo lo malo y tomando como propio del yo solo lo que es bueno. Cuando la participación en el proceso de trabajo no se hace acompañada de un compromiso con los resultados y con los aspectos organizativos, es mucho más fácil que las dificultades del proceso de trabajo sean vividas atribuyendo sistemáticamente a los demás la causa de los fracasos, y a uno mismo la de los éxitos. Es tan evidente este problema, que algunos profesionales de la organización del trabajo y algunas empresas consideran que una alternativa organizativa al taylorismo es la organización del trabajo de forma más flexible, haciendo partícipes a los trabajadores de la toma de decisiones en los aspectos estrictamente relacionados con la producción.


  Al disociarse la producción de la satisfacción de necesidades, quien trabaja se aliena de aquellos al servicio de los cuales realiza sus esfuerzos y de los cuales depende la valorización del capital, ya que la producción, si no se vende, ahoga los beneficios. Con lo cual el trabajo no es sino un medio, y al no tener valor en sí mismo para quien lo realiza, ya que lo que mueve a trabajar es el dinero, se degrada. Esa escisión entre la producción y el consumo, que bajo condiciones de democracia económica podría ser fuente de solidaridad entre los trabajadores, genera la imposibilidad de establecer lazos solidarios: «Cuanto más cuidadosamente trabaje, cuanta mayor calidad tenga el producto que fabrique para ti, tanto menor rendimiento sacaré a mi trabajo, y menor cantidad de productos alcanzaré a consumir. Cuanto más cuidadosamente trabajes tú, tanto mayor será la calidad de los productos que yo consuma, y el rendimiento que se sacaré a mi trabajo». Se trabaja por dinero y con el dinero se desea obtener lo mejor. Lo que compensa el esfuerzo realizado no es la satisfacción que obtienen los demás, usando o consumiendo nuestros productos, ni expresando las propias cualidades en el proceso de producción. El objetivo es el consumo de productos. Pero los productos no son tomados como el resultado del esfuerzo humano[145], sino de un modo similar a como se toman los productos de la naturaleza, como algo que está ahí sin que nadie lo haya puesto. Se contemplan los escaparates repletos de los productos más atractivos como uno contempla una puesta de sol, no por las cualidades humanas que manifiestan, sino en sí mismos, y al mismo tiempo, cuando los hacemos nuestros, los vivimos como una extensión de nuestra propia persona, como una externalización de nuestras cualidades.


  Se trata de un proceso en tres tiempos. En el primer tiempo, aunque nuestros productos son nuestros, nos desrealizamos en ellos, los sentimos como extraños, ya que no es en el proceso de trabajo donde sentimos que se expresa nuestro verdadero ser, sino en el de ocio. En el segundo tiempo, los productos llegan al mercado y cobran vida propia en los escaparates de las tiendas, nos llaman, nos seducen, despiertan nuestra admiración. Nosotros, con un yo empobrecido por la desrealización en el trabajo y una cartera menos llena de lo que quisiéramos, queremos hacer que nuestras cualidades se objetiven en el dinero, hacerlas nuestras, tomándolas de las mercancías a las que se las atribuimos. En el tercer tiempo, nos volvemos potentes, no porque en nosotros haya potencia, no porque hayamos realizado nuestras potencialidades, sino porque el coche, por poner un ejemplo, es potente, no producto de la potencia del trabajo de otros. Como si fuera un objeto de la naturaleza, es la adquisición instantánea de la cualidad, usando para ello el dinero, el cual


  
    en cuanto posee la propiedad de comprarlo todo, en cuanto posee la propiedad de apropiarse todos los objetos es, pues, el objeto por excelencia. La universalidad de su cualidad es la omnipotencia de su esencia; vale, pues, como ser omnipotente…, el dinero es el alcahuete entre la necesidad y el objeto, entre la vida y los medios de vida del ser humano[146]. Pero lo que me sirve de mediador para mi vida, me sirve de mediador también para la existencia de los otros seres humanos para mí. Eso es para mí el otro ser humano (Marx, Tercer Manuscrito, pág. 177).

  


  Cuando Lukács en Historia y consciencia de clase reflexiona sobre esa situación de extrañamiento, de incapacidad de reconocerse en las propias obras, señala un hecho de gran transcendencia. En sociedades precapitalistas, aunque una parte de la producción, por importante que fuera, tuviera como destino el mercado, y por tanto, para su productor se convertía en un valor de cambio, en algo cuyo valor radicaba en que se pudiera intercambiar, también tenía valor de uso, dado que otra parte de la misma producción era para el consumo propio. Por ello, la mercancía no era algo extraño y hostil, sino que en ella participaba, para quien la producía, el doble componente de valor de uso y valor de cambio, algo de lo que me quiero desprender, para conseguir dinero, con el que obtener algo que no tengo, y al mismo tiempo algo que satisface mis necesidades, por lo que también lo quiero para mí, eso es lo que me une al consumidor y que permite que nos reconozcamos mutuamente[147].


  La necesidad de valorización del capital hace que el rey no sea quien hace las cosas, sino quien las consume, que el ser humano no se sienta único en la expresión de sus cualidades en el trabajo, sino en el consumo, que en vez de mandar sobre nuestras propias fuerzas, mandemos sobre las fuerzas ajenas. El café no es café, es corto, largo, americano, con una nube de leche, con leche, cortado, exprés, manchado, ahí es donde realizamos nuestra capacidad creativa. El coche no son cuatro ruedas y un motor, puede tener o no dirección asistida, airbag, elevalunas, cierre centralizado, el color se presenta en una amplia gama, las puertas pueden ser 3 o 5, con o sin aire acondicionado, o preferiblemente climatizado, etc.


  La cuestión paradójica es que aquello en lo que se manifiesta la dislocación emocional es precisamente lo que hace más visible la resistencia a quedar cosificado, despersonalizado, convertido en apéndice de la máquina o de la estructura organizativa de la empresa. El consumismo puede tomarse como la expresión máxima de la alienación de los trabajadores, sujetos a una definición de necesidades que les es ajena y en cambio se toma como propia, o como el síntoma, el indicio de su sufrimiento. Sorprende y escandaliza ver que en los hogares más humildes, donde se carece de ducha, o nevera, o lavadora, haya una enorme pantalla de televisión en color presidiendo el hogar. O que personas de las que en la carnicería se dice en voz baja que no compran más que de tarde en tarde, tengan aparcado un coche último modelo en la puerta de casa. Esas prácticas en el consumo pueden interpretarse como la confirmación de la irracionalidad de las personas más desposeídas, o como manifestación de su resistencia a verse animalizadas. Me inclino a considerar que persiguen conquistar su dignidad y autoestima a través de los productos a los que tienen acceso y que sus opciones de consumo son un modo de superar las humillaciones a las que se ven sometidas cotidianamente. La cesta de la compra solo sirve para alimentar su cuerpo, y quieren ser algo más, el coche es la expresión de su deseo de autonomía, potencia, independencia. El coche es su dignidad aparcada en la puerta de casa, visible a sus vecinos. La lavadora solo lava ropa, eso puede hacerlo cualquiera, pero la tele les abre una puerta al mundo, a la fantasía, viajan, entran en contacto con experiencias nuevas. Con solo apretar el botón del telemando, hay algo que obedece sus órdenes sin oponer resistencia. Perdieron sus cualidades en el proceso del trabajo. En el momento en que cabe objetivarlas, en el mismo acto se objetivó la desposesión de las mismas. Por eso van a buscarlas allá en donde se encuentran, en las tiendas se halla la objetivación de su ser, que ya no se vuelve un hecho objetivo en el acto de la producción, sino en la compra[148], por eso los sindicatos se preocupan tanto por los incrementos salariales y algo menos por la participación en las decisiones sobre la producción.


  La división del trabajo no solo nos separa y convierte en extrañas las propias potencialidades, sino que hace de ellas algo despreciable y sospechoso. Despreciable es el trabajo físico para los trabajadores intelectuales, como despreciables son las necesidades físicas. Despreciable es el trabajo intelectual para los trabajadores físicos, como despreciables son las aspiraciones intelectuales, la curiosidad, la especulación y los productos de la imaginación[149]. La división del trabajo conduce a que los seres humanos se acoplen perfectamente al modelo cartesiano, animales o ánimas, fuerza bruta o espíritu puro, y en esa división se deshumanizan[150]. La compra es algo más que adquirir objetos, no está en juego consumir, sino ser, objetivar la existencia.


  Bajo condiciones capitalistas de producción tiene lugar una especialización funcional en el uso de las cualidades humanas tal, que unos mandan y otros obedecen, unos idean y otros realizan, ya que las jerarquías laborales —que no inventa el capitalismo— están organizadas piramidalmente, y ese es uno de sus rasgos distintivos. En la sociedad preindustrial, las jerarquías tenían un carácter lineal, el lugar que se ocupaba en el proceso de trabajo dependía de la edad, y estaba segregado por sexos. Con el tiempo las personas jóvenes pasaban a reemplazar a las viejas, y su posición en la jerarquía era transitoria, la realización de las distintas cualidades humanas era el resultado del ciclo vital. En la sociedad capitalista, se produce un cambio en la organización del trabajo de enorme trascendencia: el paso de la organización jerárquica lineal, a una jerarquía piramidal. A lo largo del ciclo vital son muy escasas las posibilidades de que un trabajador experimente movilidad ocupacional ascendente, por el mero hecho de que abajo hay muchos puestos y arriba pocos[151]. Hay una base muy ancha de trabajadores con baja cualificación, y sucesivas capas impermeables y de tamaño decreciente, entre las cuales los desplazamientos son prácticamente inexistentes. La realización de trabajos descualificados no es el primer peldaño en el proceso de formación en el trabajo, o en todo caso, lo es para muy pocos, por ello es imposible conocer los propios límites, y procesar —en el lugar en el que es posible hacerlo, en el trabajo— que todo no es posible, si se hace una cosa, no se puede hacer otra.


  4.4.3. El reparto del trabajo y del tiempo[152]


  Obra principalmente de las feministas italianas y con un enorme impacto en nuestro país, ha sido la reflexión abierta sobre el tiempo de trabajo y el tiempo de vida desde la perspectiva de género. En el influyente trabajo de Livia Turco Il tempo e’ricchezza, non solo denaro, que originó la propuesta legislativa de las mujeres del Partido Comunista Italiano «La donne cambiano i tempi», denunciaba la tiranía del tiempo de trabajo que se manifiesta por el hecho de que los otros tiempos de vida se sitúan en una escala inferior y residual; reivindicaba la importancia del ciclo de la vida, el tiempo cotidiano y proponía: 1) reducir el horario laboral a las 35 horas semanales; 2) introducir permisos familiares de los que se pudieran beneficiar tanto las mujeres como los hombres; 3) concebir la atención a las personas como un derecho universal de los ciudadanos y no solo de los trabajadores y trabajadoras. Desde la perspectiva de las cuestiones que ocupan estas páginas, el trabajo de Turco es interesante porque muestra las consecuencias políticas de confundir el sexismo con el patriarcado. Opone mutuamente la categoría mujer a la categoría hombre, olvidando la importancia que tiene para el patriarcado la categoría edad, y reifica la categoría mujer; se mueve ambiguamente entre la consideración de la mujer, sus deseos y necesidades como externos y anteriores a los procesos históricos, y se expresa como si ignorara que la «mujer», el «tiempo interior de las mujeres» y la «subjetividad de las mujeres» fueran el efecto de relaciones sociales patriarcales, no existieran fuera ni fueran anteriores al patriarcado. Viendo a «las mujeres» como anteriores a su desigualdad social, a la cual no se refiere en términos de patriarcado, les atribuye una subjetividad autónoma, como si los deseos de la mujer fueran inmunes o autónomos respecto de las relaciones sociales que establecen. Ignora —y tal como se expresa permite sospechar que lo hace— que la liberación de la mujer es el efecto de la negación de su subjetividad ya que esta es un producto patriarcal.


  De acuerdo con el concepto de patriarcado que vengo desarrollando, si bien las categorías ama de casa/ganador de pan son cruciales, la edad desempeña también un papel fundamental. Desde esta perspectiva el reparto del tiempo del trabajo personal y social no es solo una cuestión en la que estén involucrados los sexos, sino que afecta también al ciclo vital. También forma parte de la administración del tiempo determinar la extensión de cada una de las fases del ciclo vital. Cuando se pone en cuestión el patriarcado resulta una incongruencia reivindicar guarderías en función de las necesidades de las mujeres, como se viene haciendo, porque supondría adoptar una actitud en que los intereses de las mujeres o de las empresas van por delante de las necesidades de las criaturas, que junto a las mujeres, son las principales víctimas del patriarcado. Las relaciones entre las mujeres, los niños, los jóvenes y los viejos, forman parte del problema, y no solo las relaciones entre los sexos.
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  El reparto del tiempo puede hacerse de muy diversas maneras, algunas de las cuales pueden no ser sexistas, pero continúan siendo patriarcales. La posibilidad de que tenga lugar una distribución del tiempo de trabajo que no sea sexista y continúe siendo patriarcal se ilustra con el proceso que ha tenido lugar en España en los últimos veintitrés años, período del que se dispone de datos de la Encuesta de la Población Activa que nos permiten hacer comparaciones. Algunos de los cambios más espectaculares en el reparto del tiempo de trabajo han tenido que ver con la edad; de hecho estamos asistiendo a una reconstrucción social de la edad a través del modo como se realiza el reparto del tiempo de trabajo. Para empezar, destaca el hecho de que en cifras absolutas, la población activa ha crecido en un volumen similar al crecimiento experimentado en la población parada: mientras que en cifras relativas, el crecimiento del desempleo ha sido veinte veces mayor. En cambio, el número de personas empleadas apenas ha experimentado modificaciones. Dicho de otro modo, puestos de trabajo hay los mismos, pero cada vez hay más gente que quiere un empleo. En segundo lugar hay que señalar las diferencias siguiendo criterios de sexo y edad. En ese período de tiempo, el principal cambio que se ha producido entre las mujeres es su voluntad de encontrar un empleo remunerado, aspiración que solo satisface una parte. Pero tan importantes o más que ese cambio, han sido los cambios por edades. En el transcurso de estos últimos años ha aumentado el número de personas que desean tener un empleo. Sin embargo, ha disminuido el nivel del empleo. El dato más sobresaliente ha sido el nivel de desempleo, cuyo incremento respecto de 1976 ha sido del 415,7%. Se observa que las mujeres han expresado de una manera clara su deseo de tener un empleo remunerado, ahora bien, la intensidad con que son rechazadas del mercado de trabajo es muy superior a aquella con la que aspiran a obtener un empleo; mientras que el desempleo de las mujeres entre 1976 y 1996 ha crecido el 867,4%, entre los hombres ha crecido un 293,3%.
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  En cuanto a los grupos de edad, ha cambiado su posición respecto del mercado de trabajo. En los años que tomamos en consideración se han producido cambios muy notables en la relación existente entre la edad cronológica y la edad social. La composición de la población activa —empleada y desempleada— en función de la edad, es la siguiente: a) Los jóvenes han disminuido el peso tanto en la actividad como en el empleo; los más jóvenes parecen haber aceptado que no deben trabajar y retrasado el acceso a ingresos propios y por tanto a independencia financiera. Aquí, las diferencias por sexo son irrelevantes; b) En el grupo de adultos ha crecido de un modo espectacular la presión de las mujeres por tener un empleo remunerado, y el porcentaje de las que lo han conseguido es notablemente alto; c) Entre los más viejos ha bajado el nivel de actividad, hemos de suponer que el trabajo se considera crecientemente como un privilegio de las personas adultas; especialmente el empleo entre los mayores de cincuenta y cinco años ha descendido con más intensidad que la actividad, si no trabajan no es porque se nieguen sino porque no se les da empleo.
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  La reconstrucción de las categorías de edad que se deriva de la separación de los jóvenes del mercado laboral, tiene el efecto de liberar presión en las relaciones patriarcales, ya que una parte de los puestos de trabajo remunerados que exigen las mujeres se consiguen persuadiendo a los jóvenes de que no busquen empleo, por tanto, convenciéndoles de que alarguen la dependencia patriarcal a la que están sometidos. Mediante esta maniobra se oculta, al mismo tiempo, el fracaso estrepitoso de un orden social que exige obediencia sin garantizar a los jóvenes los medios para la integración social que justificaría la misma. El gráfico muestra la profundidad de ese proceso, presentando la pérdida o ganancia de empleos que se ha producido en el supuesto de que la distribución del empleo de 1996 hubiera seguido las mismas proporciones que en 1997.
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  Otro aspecto importante en relación al uso del tiempo se refiere al tipo de jornada, por una parte, y a la existencia o no de otras actividades compartidas con el trabajo remunerado, por la otra. En cuanto al primer aspecto, constatamos que la mayoría de personas empleadas a tiempo parcial son mujeres[153]. El motivo principal para esa dedicación al trabajo remunerado es no encontrar empleo a jornada completa, o, en segundo término, las obligaciones familiares. En cuanto a las situaciones compartidas con el empleo, las pautas entre mujeres y hombres son muy diferentes. Mientras que casi todos los hombres se limitan a desarrollar la actividad remunerada, en el caso de las mujeres, solo un tercio de las empleadas tienen esta como única ocupación, y prácticamente los dos tercios restantes declaran que son además amas de casa. En cuanto a la situación compartida con el desempleo, en el caso de las mujeres, son todavía más altas las proporciones de las que además son amas de casa.


  Si sumamos a este hecho que la forma de inactividad —según la definición convencional que se hace de esta situación— más extendida entre las mujeres es la de ama de casa, que, evidentemente, es un trabajo aunque no esté remunerado, llegamos a la conclusión de que las relaciones patriarcales están adoptando formas nuevas, como decíamos, liberando presión. Adicionalmente a la presión que libera la retirada de los más jóvenes y los más viejos del mercado de trabajo, también libera presión, sin que cambie sustancialmente la naturaleza de las relaciones sociales, el acceso de una parte creciente de las mujeres a empleos a tiempo parcial, al mismo tiempo que se ha manifestado la inoperancia de la administración y de los sindicatos para frenar la realización de horas extras, el monto principal de las cuales es realizado por los cabezas de familia. Lo que es más difícil valorar es la consecuencia de estos cambios, a largo plazo. Aunque no se puede anticipar qué ocurrirá en el futuro, más que un debilitamiento de las relaciones patriarcales parece apuntarse un aumento de la desigualdad entre generaciones, a la par que un segmento de las mujeres adquiere estatuto de ciudadanía.


  4.5. Las relaciones sociales como relaciones de producción: familia, mercado y estado


  Las relaciones sociales se pueden presentar como interacciones con contenido especializado desde el punto de vista de propósitos, tipo de vinculación, sentimientos, cualidades y efectos sobre el conjunto de la sociedad. La sociedad, en este caso, se presentaría como un sistema que a su vez se halla dividido en subsistemas, el familiar, el mercado, el educativo, serían algunos de ellos. Esa es la aproximación que mejor se adecúa a una concepción organicista de la sociedad; sin embargo, ya hemos señalado que la aproximación organicista, o por tomar su versión moderna, la estructural-funcionalista, no nos resulta satisfactoria por dos motivos fundamentales. Se toma una forma particular de organización de las relaciones sociales como si fuera su forma universal, y las acciones y resultados de ese todo, como beneficiosos para el conjunto. No se contempla la existencia de conflictos de intereses ni la explotación y subordinación, como el resultado de poder de unos respecto de otros, o en todo caso recibe una atención marginal.


  Esa perspectiva ayuda a entender por qué no cambian las cosas, pero no aporta mucho a por qué desear cambiarlas. No nos vale para estudiar la desigualdad social de las mujeres con una posición transformadora y eso por varias razones, además de las ya mencionadas. En primer lugar, porque lejos de tomar las instituciones sociales como lo que son, productos humanos, lo que hace es cargar las tintas en la concepción del ser humano como producto de sus circunstancias, y en la aceptación del orden dado, sin apenas atender a su capacidad como agente de transformación, productor de la sociedad, al que puede o no satisfacer el mundo en que vive, y puede o no desear y hacer posible su continuidad. En segundo lugar esta perspectiva ofrece una visión de las relaciones sociales como fruto de actividades especializadas, que tienen lugar en ámbitos separados y que generan vinculaciones de distinta índole. La naturaleza diferenciada de la actividad es la que propicia una naturaleza diferenciada de la relación y del móvil de la acción. En unos ámbitos la gente produce los medios de vida, en otros sus propias vidas, en unos goza, en otros se esfuerza, en unos está determinado, en otros se expresa libremente. Los sentimientos están también disociados. Se trata de una perspectiva que justifica todas las formas de división social de trabajo, la técnica, la profesional y la sexual. Finalmente, se presentan las formas dominantes de relación como si fueran las únicas, por lo que es difícil reconocer o concebir formas de vida alternativas y la diversidad en la que se puede presentar la experiencia humana.


  Propongo que practiquemos una crítica de la sociedad, partiendo de la raíz: las condiciones en que producimos nuestras vidas, entendiendo que el proceso de trabajo no es otra cosa que eso. Adoptando esta perspectiva, cuestionamos la separación producción/reproducción, afecto/interés, sujeto/objeto. El concepto marxista de trabajo que se ha desarrollado en las páginas anteriores ayuda en ese propósito, ya que coloca como primer producto de la actividad productiva la producción de vida humana, y más allá de los medios para cubrir sus necesidades biológicas, la producción de sentimientos, emociones, interés, en los propios seres humanos. Los bienes y servicios producidos se convierten en expresiones, objetivaciones de las cualidades humanas, la manifestación visible de sus capacidades creativas, conocimientos, cualidades, imaginación, y los medios para activar esas cualidades. La visión freudiana de la subjetividad nos ayuda a concebir los deseos, sentimientos y afectos como un aspecto integral de nuestra existencia, que está presente en las relaciones sociales que establecemos. Adicionalmente, nuestra vida social y psíquica se expresa en nuestros cuerpos. Lo social, lo psíquico y lo físico están en juego en cada uno de nuestros actos.
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  Para comprender el alcance de las condiciones de producción y su objeto, ya se ha insistido en que todas las actividades productivas tienen como resultado final la producción o destrucción del propio ser humano. En todas ellas podemos encontrar, en grado diverso, ambos componentes. Ahora bien, es relevante la distinción entre producir directa o indirectamente al ser humano, y producir directa o indirectamente en el ser humano. En el primer caso estamos atendiendo a la construcción objetiva del mismo, es decir, a cómo es. En el segundo caso a la construcción de su subjetividad, es decir, a cómo se siente y siente. Producir al ser humano sería hacerlo fuerte, enfermizo, trabajador, etc. Producir en él sería generarle sensaciones de fortaleza, felicidad, placer, malestar, etc. De donde el objetivo final de la producción es la subjetividad misma. No es tanto amar, sino sentir el amor; saber, sino sentir que se sabe; odiar, sino sentir que se odia; trabajar, sino sentir que se trabaja; enfermar, sino sentirse enfermo; ser amado, sino sentirse amado. En el ser humano, la realidad «en sí» se hace relevante en tanto constituye un obstáculo, un medio o una fuente de inspiración para la realización, por ello «la realidad» es «sentir la realización», cuya condición básica es superar la alienación, entrando en contacto con los deseos inconscientes, por una parte, y recuperando el control de las propias capacidades productivas por otra. La experiencia de «realización», más que la experiencia de «realidad» es la que hace de los seres humanos sujetos sociales, porque al atender al proceso de realización, se hacen visibles las relaciones que establecemos con los demás.


  
    Si suponemos al ser humano como ser humano y a su relación con el mundo como una relación humana, solo se puede cambiar amor por amor, confianza por confianza, etc. Si se quiere gozar del arte, hay que ser un ser humano artísticamente educado; si se quiere ejercer influjo sobre otro ser humano, hay que ser un ser humano que actúe sobre los otros de modo realmente estimulante e incitante. Cada una de las relaciones con el ser humano —y con la naturaleza— ha de ser una exteriorización determinada de la vida individual real que se corresponda con el objeto de la voluntad. Si amas sin despertar amor, esto es, si tu amor, en cuanto amor, no produce amor recíproco, si mediante una exteriorización vital como ser humano amante no te conviertes en ser humano amado, tu amor es impotente, una desgracia. (Marx, Manuscritos de Economía y Filosofía, pág. 181).

  


  Tomando como punto de partida los planteamientos de Polanyi y el desarrollo que hace de los mismos Mingione (1993), considero que las relaciones que establecemos en la producción de nuestras vidas se pueden tipificar en seis modalidades: la redistribución, la reciprocidad, el mercado, el autoabastecimiento, el don o regalo y el robo. Cada actividad concreta lleva elementos, en una proporción variable, de esos seis tipos de relaciones. Quisiera recordar que, como en otros apartados de este libro, estamos usando categorías conceptuales, no descriptivas. No se pueden encontrar actividades concretas que encajen perfectamente con ninguna de las categorías:


  La concepción del mundo como un gran mercado autorregulado, propia del liberalismo económico, lo que significa el predominio de las relaciones instrumentales y el intercambio de mercancías, y donde el propio ser humano es tratado como una mercancía, ha sido criticada por Karl Polanyi, en su influyente libro La gran transformación. En esa obra sostiene que subordinar la sociedad a las relaciones mercantiles es incompatible con la supervivencia de la propia sociedad, por tanto, no ha de sorprendernos que junto al creciente peso del mercado se produzcan relaciones sociales reparadoras de los daños que causa la competencia, y que a la vez la hacen posible. El orden económico no es, ni tiene por qué serlo, el resultado de los mecanismos del mercado, sino que hay comportamientos que en principio no se asocian a la economía y en cambio implican regulación económica: se trata de la reciprocidad y la redistribución.


  
    … la reciprocidad juega sobre todo un papel en lo que concierne a la organización sexual de la sociedad, es decir, la familia y el parentesco. Por su parte, la redistribución concierne principalmente a todos aquellos que dependen de un mismo jefe y, por tanto, tiene un carácter territorial. (Pág. 90).

  


  La reciprocidad requiere simetría, el emparejamiento de relaciones individuales que favorece la circulación de bienes y servicios. Comporta que de los bienes o servicios producidos, al menos una parte sea para que los consuman otros, con los que nos une una relación personal de mutua ayuda. La mutua ayuda no implica necesariamente una compensación inmediata, ni a la persona de la que se recibe ayuda, sino una garantía de compensación que se puede posponer en el tiempo o desplazar a otra persona. De lo que se trata es de que haya una devolución, pero la devolución se puede producir de muchos modos. La redistribución requiere centralidad, la figura de un jefe que centralice los bienes y servicios producidos y los distribuya. Una parte importante de la actividad redistribuidora puede ir encaminada a preservar la posición de poder que se ocupa, si consideramos que el cabeza de familia tiene función redistribuidora podría reforzar su posición al hacer la redistribución.


  El intercambio mercantil implica la mediación del dinero. A cambio de dinero se producen bienes o parte de bienes, y con ese dinero se obtienen otros bienes en cuya producción no se ha intervenido y con cuyos productores no hay otro vínculo que el intercambio de dinero por productos. No hay intereses comunes, sino opuestos, «yo tengo lo que no quiero, un producto, tú tienes lo que quiero, dinero», o a la inversa.


  El autoabastecimiento[154] sería la producción directa de bienes y/o servicios, para la satisfacción de las propias necesidades. En su expresión más próxima al tipo ideal, exige una relación inmediata con la naturaleza, o mediada por instrumentos de producción construidos por uno o una misma. En lo que se puede denominar actividades de autoabastecimiento intervienen los demás directa o indirectamente. Si cultivamos nuestros propios tomates, nos estamos autoabasteciendo en tanto los produzcamos para nuestro consumo individual, pero usamos fertilizantes, o semillas, o azadas, que han producido otros, y conocimientos que nos han facilitado. El ejemplo de Robinson Crusoe como extremo del autoabastecimiento no es satisfactorio ya que llega a la isla socializado con un caudal de conocimientos y experiencias recibidos, que han sido obra de otros. El autoabastecimiento, como aquel que pretende ser un self made man, no existe más que como punto de referencia. Entrarían dentro del autoabastecimiento los cuidados personales, ya que nos los podemos dar a nosotros mismos o nos los pueden dar amigas, peluqueros, enfermeras, etc., y también la producción de bienes para nuestro propio consumo o uso individual. Si nos arreglamos porque deseamos despertar el amor o la admiración de otros, ya no está claro que la actividad en cuestión sea de autoabastecimiento. En rigor no tiene por qué connotarse de un modo positivo las actividades de autoabastecimiento, ya que entre estas, deben añadirse algunas que nos producen daños.


  Con el regalo no se establece equivalencia entre lo que das y lo que recibes. Para que el regalo lo sea, requiere sacrificio, pérdida, dejar de tener sin esperar compensación, o más allá de cualquier compensación que se pueda recibir. El regalo, como el autoabastecimiento es una declaración de autonomía, pero el autoabastecimiento no requiere testigos y sí los requiere el regalo. Tanto el regalo puro como el autoabastecimiento, son prácticamente imposibles, porque siempre, por remoto que sea, están relacionados con algún tipo de intercambio. Adicionalmente, en las relaciones de intercambio personal puede haber una parte de regalo, un más allá de lo que sería la mutualidad[155]. La expresión extrema del regalo es la entrega amorosa al otro, no ya dar la vida como ocurre cuando se tiene un hijo o una hija, sino dar la propia vida. Dar es sacrificar de sí y manifestar poder, recibir un don es contraer una deuda permanente, ya que no se acordó término de intercambio. En las relaciones de mercado puede haber una parte de regalo, la atención y cuidado que tenga con nosotros un camarero, o una peluquera, y un rechazo/reconocimiento del regalo, mediante la propina, que retribuye ese «de más» que hemos recibido.


  Finalmente, hay que mencionar el robo. El regalo y el robo tienen muchos elementos en común, sin embargo interviene un factor decisivo que los diferencia. En el caso del regalo es fundamental la voluntad del donante, mientras que en el robo no hay donación, sino expolio producido mediante el engaño y, sobre todo, mediante la fuerza, o consiguiendo obediencia por haber legitimado la posición de poder. En las relaciones de intercambio de mercado se puede producir una parte de robo, un más allá de lo que sería obtener, en forma de producto, el equivalente del dinero que se da, o inversamente. Si admitimos que el capital, las máquinas, no producen riqueza, sino que la riqueza la producen los seres humanos cuando trabajan, la distribución de la renta nacional entre salarios y beneficios es un robo institucionalizado. El robo radical, el que sería «la madre de todos los robos» es la esclavitud, ya que uno no queda expoliado de sus productos, sino de sí mismo. El robo tiene sentido sobre todo cuando solo se concibe la riqueza humana en forma de productos, objetos, cosas, ya que los conocimientos, la solidaridad, el interés, la alegría, son productos que no pueden ser robados. El robo, que como ya he dicho es expolio, desposesión, es al mismo tiempo la declaración más extrema de la pobreza humana, de la debilidad, de la falta de poder de realización. La miseria mayor en un ser que no «es», sino que «deviene», que «es» un «proceso-de-ser», es tener que apoderarse de las producciones de los otros.


  Una vez definidos estos puntos de referencia, conviene llevarlos a su expresión social concreta. Nuestras relaciones sociales, vistas desde una perspectiva económica —entendida esta como la conciencia de que los recursos son escasos y las necesidades humanas crecientes— pueden ser contempladas según el modo en que se utilizan los recursos materiales y emocionales. Supone ver en qué se consume la vida, cuánto se desarrolla y amplía, y qué grados de bienestar, satisfacción, felicidad obtenemos de resultas del uso de nuestras energías. No me extenderé sobre la lógica del mercado, simplemente hay que recordar que su funcionamiento, en condiciones capitalistas, comporta, a la larga, la sustitución de trabajo vivo, actividad humana inmediata, por trabajo muerto, medios de producción, ya que la competencia, la guerra de todos contra todos, se traduce en sustitución de trabajadores por capital, generando un efecto no buscado: excedente de población. La población crece constantemente por encima de lo que podría ser considerado un ejército industrial de reserva. Simplemente sobra, está de más. Las relaciones de mercado son garantes de la reproducción de las clases sociales ampliando el número de los desposeídos[156], porque habida cuenta del excedente de población que producen, como regla general, el salario siempre se situará por debajo del valor de la riqueza producida por el trabajador.


  En esa jungla se desarrollan la mayor parte de actividades de los ganadores de pan, los cuales no tienen elección sobre las condiciones de producción de sus vidas[157]; la pérdida efectiva de control sobre sus vidas, sufrimiento que se sostiene por sentir que están obligados a mantener a su familia, va acompañada de una posición de poder, respecto del resto de los miembros de su familia, jamás igualada. Las cuatro paredes del hogar quedan cerradas al exterior como no lo estuvieron antes y su familia depende vitalmente de los ingresos que aporta. Cómo no esperar afectos ambivalentes en relación a su familia, amor que le conduce a soportar cosas que por sí mismo no soportaría, odio porque atribuye a sus responsabilidades familiares, el fracaso de su proyecto personal de vida. Los ingresos que obtiene son en calidad de cabeza de familia. El punto de partida para fundar relaciones de redistribución es un cabeza de familia que administra no solo sus ingresos, sino la totalidad de recursos familiares.


  Las relaciones de mercado quedan compensadas por la redistribución familiar y la tarea redistributiva del Estado, el cual puede reforzar o debilitar el patriarcado o el capitalismo. Refuerza el patriarcado, al tomar como unidad de derechos un modelo de ser humano familista, o uno individualista que suponga al individuo-cabeza-de-familia. Por citar algunos ejemplos, una forma de debilitar el patriarcado es modificar la definición de desempleo, contabilizando a las amas de casa como paradas y considerar que el derecho al trabajo, al salario y a las prestaciones sociales son derechos de carácter personal, o desarrollar normativas sobre la atención de enfermos, viejos y niños que socialice los costes de la atención a las personas dependientes. En su tarea redistribuidora, el Estado puede reforzar el capitalismo, con políticas de subvenciones a las empresas, a través del Fondo de Garantía Salarial, haciendo de garante subsidiario y compensador de todas las atrocidades fruto de la competencia capitalista o el poder monopolista; o puede debilitarlo. El Estado, de hecho, siempre es Estado del bienestar, lo que está por determinar —en función de la relación entre las fuerzas en juego— es el bienestar de quién: ¿del capital, del trabajo, del patriarcado, de los más débiles y desposeídos, de los seres humanos, de los españoles?


  Si entendemos que el ama de casa forma parte del patrimonio del patriarca, es muy difícil sostener que la relación entre el ama de casa y el ganador de pan sea de mutualidad, o en todo caso, para que se produjera mutualidad en la relación, se requeriría eliminar el componente de poder en las relaciones, que el hombre no fuera ganador de pan ni la mujer ama de casa. En cambio, el ama de casa sí entra en relaciones de mutualidad, solo que diferidas en el tiempo y con ejercicio de la reciprocidad respecto de terceras personas. Como el ganador de pan también entra en relaciones de mutualidad similares. Se trata de las que se producen entre las madres y las hijas, y los padres y los hijos, que dotan de continuidad las relaciones sociales, siendo la base de la socialización. La hija le devuelve a su madre todas sus atenciones y cuidados, expresa su reconocimiento del valor de las atenciones recibidas, convirtiéndose ella misma en una madre del modo en que lo es su propia madre. Se podría añadir que también se da reciprocidad con el padre, buscando un hombre que tenga un papel a su lado, similar al que su padre ha desempeñado al lado de su madre. En el caso del hijo, las relaciones de mutualidad son la imagen invertida de las relaciones de mutualidad de la hija. Pero en definitiva, la relaciones de reciprocidad, cuando se ajustan al modelo aplazado en el tiempo y desplazado a otra persona distinta de la que se recibió el cuidado o la ayuda, son un mecanismo de reproducción social.


  En cuanto al regalo y el robo se trata de dos tipos de relación en que el intercambio puede quedar institucionalizado de modo que no se vea como lo que es. En ambos tipos de intercambio se establecen relaciones de poder e impotencia en formas que no son directamente visibles. El robo es una modalidad de relación que adopta formas institucionalizadas, y por ello aceptadas, y que está sujeta a procesos de resignificación política. La plusvalía, siendo la forma de robo más importante, se resignifica en la institución del trabajo libre, al establecer la libertad del trabajador para enajenar su fuerza de trabajo. El fraude fiscal y la economía sumergida, en la doble vertiente de fraude fiscal y sobreexplotación de los trabajadores, son algunos de los ejemplos del robo. El uso de información privilegiada, el cobro de comisiones, el precio del dinero son otras formas de robo institucionalizadas o toleradas. Una manifestación del regalo de gran actualidad es el trabajo de voluntariado, pero el ejemplo por excelencia son los cuidados que suministra el ama de casa, posición social femenina por excelencia, especialmente tal como se significan en la institución de la maternidad. Adquieren los ropajes ideológicos del don, del regalo, de entrega desinteresada al otro. Como vimos, al presentar la dimensión psíquica de la desigualdad social de las mujeres, el deseo estereotípicamente femenino es de carácter narcisista. El otro se convierte en objeto de amor en la medida en que confirma la propia valía. Esa es una de las motivaciones inconscientes de la valoración del trabajo doméstico. En esas condiciones, tanto el ejercicio de la maternidad como las relaciones de pareja pueden crear una enorme confusión emocional, un sentir que lo recibes todo a la vez que estás perdiendo tu mismidad. Cuanto más te quieren y cuidan, cuanto más se desvelan por tu bienestar, cuanto más solícitamente te atienden, más empobrecido y debilitado te sientes, más crecen los números rojos en la cuenta del intercambio emocional, sin que puedas cancelar tu deuda. La justa correspondencia es que el trabajo doméstico no tenga valor, porque lo que recibes es impagable, inconmensurable, no porque sea enorme, sino porque no se puede medir. La única compensación es la reciprocidad aplazada en el caso de la hija, a la vez que queda un resto de deuda permanente, el marido nunca es suficientemente bueno y atento, nunca gana suficiente dinero, el hijo nunca acaba de colmar los deseos de la madre, no es suficientemente buen estudiante ni suficientemente buen trabajador ni su novia es suficientemente buena chica. En cambio en las relaciones mercantiles, el dinero tiene la virtud de pagar las deudas, prácticamente de cualquier tipo, cosa que se manifiesta por la creciente tendencia a sustituir o combinar las penas por las indemnizaciones[158]. Sin embargo, la objetivación que proporciona el dinero, niega lo subjetivo.


  En este punto, me detendré en dos ideas que se han ido apuntando en las páginas anteriores: a) no puede hablarse de relaciones reproductivas como actividad especializada; b) la valoración del trabajo doméstico es un problema que desborda el mero cálculo económico.


  4.5.1. El binomio trabajo doméstico/trabajo remunerado: ¿producción/reproducción?


  En los últimos tiempos se ha generalizado el uso del binomio producción/reproducción para diferenciar las actividades de las mujeres respecto las que realizan los hombres. Para empezar, cabría preguntarse sobre qué es lo que se produce y qué lo que se reproduce, y qué tienen de diferente las operaciones relacionadas con la producción para que se justifique diferenciarlas de las relacionadas con la reproducción. En el diccionario se define «producción» como la acción de «producir», y «producir» es el verbo transitivo con significado más amplio a continuación de «hacer». La «reproducción» es el acto o efecto de «reproducir», lo cual es producir una cosa otra vez, por tanto, repetir. El concepto de reproducción es un derivado de producción, se trata de una forma particular de producción, la que consiste en repetir lo producido. Ese es el sentido con que se ha utilizado tradicionalmente en el ámbito de las ciencias sociales. En tal contexto, la reproducción no es biológica, sino social y en la misma intervienen una pluralidad de instituciones, educativas, medios de comunicación, familia, trabajo, mercado, instituciones jurídicas y políticas, que contienen los mecanismos que permiten la reproducción social, en el doble sentido de conservación del carácter de la organización social, y asignación de posiciones sociales a las sucesivas generaciones[159].


  En cuanto al objeto producido, la separación producción/reproducción resulta poco rigurosa conceptualmente. Para empezar, el término reproducción es todavía menos aplicable a la fabricación de seres humanos que a la de cosas, relaciones o ideas. Ya subrayé en el capítulo segundo que en el caso de las especies sexuadas, por el mismo hecho de la participación de dos individuos, no tiene lugar producción, sino procreación, a lo que añadíamos la incidencia del deseo de los padres y por tanto las expectativas respecto de los hijos, en el desarrollo psicosexual de estos últimos. Por añadidura, el ser humano procesa a su modo las exigencias sociales, la internalización del orden social no garantiza que la persona se comporte de una manera conforme al orden que ha recibido en sus relaciones con las figuras de autoridad. Aunque se haya doblegado a las exigencias sociales, dado que hay un proceso de elaboración inconsciente de las experiencias vividas, una persona «obediente» a lo social puede ser, en su conducta práctica, una amenaza para el orden, porque haya hecho una elaboración inconsciente de las normas recibidas.


  Calificar las actividades específicamente femeninas de reproductivas, mientras que las masculinas son consideradas productivas, es un modo de aproximación que establece una jerarquía implícita, ya que la reproducción no puede ser otra cosa que una parte de la producción. Si definimos las actividades de las mujeres como reproductivas, lo que estamos diciendo es que la fuerza que permite la continuidad de la sociedad en el sentido de su repetición, es femenina. Es difícil imaginar qué procesos o condiciones sociales pueden convertir a quien repite y posibilita la continuidad del orden existente, patriarcal y sexista, en agente de su cambio. Sugiero que consideremos en toda actividad productiva, quehacer humano, los componentes de continuidad y de cambio. No supongamos que hay actividades específicas que dan cuenta de la continuidad y otras del cambio. Cuando una madre sueña con tener un hijo, cuando se cuida de su familia, no hay nada que nos permita suponer que en su mente está la idea de que la hija o el hijo sea la repetición de sus padres, ni desde el punto de vista físico ni desde el intelectual ni desde el social. Los hijos se nos parecen, cosa que deseamos y a menudo más de lo que desearíamos, pero no tienen que ser como nosotros, los queremos mejores que nosotros. Puede afirmarse que esta es la manera como se vive la procreación en la actualidad. En la sociedad tradicional no era así, se confiaba en el valor de la repetición, la experiencia práctica transmitida de generación en generación se suponía más fiable que las innovaciones. Respecto de los cambios se temía que fueran a peor. Un trabajador asalariado que usa sus ingresos para cubrir sus necesidades vitales, y que cuando reivindica incremento salarial lo hace para garantizar el nivel de vida, está actuando de un modo que hace posible la reproducción del sistema de clases. Una madre que se empeña en que su hija tenga ingresos propios y la estimula a que dé prioridad al trabajo, está favoreciendo que se disuelva la división sexual del trabajo. El trabajador estaría realizando una actividad reproductiva y la madre una transformativa.


  Por otra parte, la producción de la vida humana, a través del trabajo doméstico, comporta operaciones equivalentes a las mercantiles: podemos encontrar paellas en casa y en el restaurante. Las paellas que comemos en casa pueden proceder de una entrega a domicilio, del trabajo del ama de casa o de cualquier otro miembro de la familia o del trabajo remunerado de un o una empleada doméstica. Las que nos comemos en el restaurante las ha podido cocinar un trabajador remunerado, el dueño del restaurante o un miembro de su familia. En el fondo, la división producción/reproducción traza la frontera o señala la interrelación familia/mercado, pero no permite diferenciar globalmente las posiciones de género masculino de las femeninas, porque tanto las mujeres como los hombres participan en proporciones variables en los convencionalmente denominados trabajos productivos y trabajos reproductivos.


  4.5.2. La valoración del trabajo doméstico[160]


  Paralelamente a la popularización en la academia del binomio producción/reproducción, también ha despertado un interés creciente la valoración del trabajo doméstico, como exigencia de que se reconozca que es un trabajo productivo. Hay que señalar que en el contexto de esta exigencia, ya no se dice del mismo que es un trabajo reproductivo, sino productivo. En la actualidad hay un movimiento internacional encaminado a conseguir que se contabilicen todos los trabajos no pagados, dado que de lo contrario, se entiende subestimada la aportación económica de las mujeres. Ahora bien, este hecho no tiene el mismo significado en los países occidentales que en los países del tercer mundo, ya que el trabajo no pagado es un concepto más amplio que trabajo doméstico, además hay trabajos pagados que no se computan en las cuentas nacionales. Lourdes Benería (1993, pág. 93) diferencia cuatro tipos de trabajo no reconocidos en la contabilidad nacional: la producción de subsistencia, el trabajo sumergido, la producción doméstica y el trabajo de voluntariado. Ya hemos visto unas páginas antes que la OIT, al indicar la ocupación y el paro, se refiere a las actividades remuneradas. Siendo el nivel de actividad la suma de la ocupación y el paro, solo se contemplan las actividades remuneradas. Por lo que se refiere a nuestro país, en diciembre de 1996, el Grupo Socialista y Esquerra Republicana propusieron en el Congreso de Diputados y en el Parlament de Catalunya, respectivamente, la creación de una cuenta satélite que reflejara los trabajos no pagados, como el doméstico y el de voluntariado.


  Las implicaciones que puede tener a corto plazo la contabilización de ambos tipos de trabajo son de diverso signo, entre otras cosas porque se mezclan intereses demasiado dispares bajo la misma petición. Por lo que se refiere al trabajo de voluntariado, el argumento utilizado por las mujeres de Nueva Zelanda al denunciar las asimetrías de género (Benería, 1993, pág. 99), consistía en que los hombres hacen contribuciones en dinero a «la caridad», mientras que las mujeres las hacen en tiempo. Las contribuciones en dinero son desgravables, mientras que las realizadas en tiempo, no lo son. La computación del trabajo de voluntariado puede favorecer la obtención de subvenciones para las organizaciones no gubernamentales, apoyándose en la rentabilidad de los servicios que prestan, o el ahorro que suponen. El siguiente paso es exigirles eficiencia, y el último la creación de un cuerpo de burócratas de la solidaridad, más preocupados en conservar su empleo que en ayudar a los demás. Los voluntarios —en su mayoría voluntarias— pueden quedar sometidos a las fuerzas del mercado por la competencia entre ONG por conseguir ayudas y subvenciones, desvirtuando la misma esencia del trabajo de voluntariado, que se sostiene por la relación personal, inmediata, no burocrática.


  En cuanto a la valoración contable del trabajo doméstico, solo se me ocurren cinco motivaciones. Un primer motivo sería implantar un salario para el ama de casa, lo que requeriría determinar quién debe pagarlo. También podría convenir contabilizarlo para hacer un abordaje económico de las tareas domésticas, estudiando si es más rentable socializarlas o mantenerlas privatizadas como ahora. En este caso, el problema es arduo, ya que los intereses en juego se encuentran en conflicto. Una tercera motivación podría ser revertir a las empresas las externalidades que generan en el uso de la fuerza de trabajo y que se cubren mediante la explotación indirecta de las amas de casa, algo parecido a lo que se ha hecho con el medio ambiente. Además, se podría utilizar una medida económica, para resolver un problema psíquico, suponiendo que la valoración del trabajo doméstico elevaría la valoración social de las amas de casa, y su autoestima, pero en nada cuestionaría la división sexual del trabajo. Todavía podemos añadir la posibilidad de contabilizar el trabajo doméstico, como gesto testimonial y sin la menor voluntad de que tuviera efectos prácticos, como signo de que las amas de caso reciben reconocimiento social. Es demasiado difícil anticipar los efectos de una medida de estas características a medio plazo, ya que dependen del desarrollo de los acontecimientos políticos, del vigor de los movimientos antipatriarcales y del modo como cada uno la acabe metabolizando.


  Suponiendo que se optara por contabilizar el trabajo doméstico, el siguiente paso sería establecer los criterios contables que se aplicarían para la determinación del valor. Como en la decisión anterior, aquí tampoco hay respuestas técnicas, sino políticas. La solución aparentemente más obvia es compararlo con las actividades mercantiles, pero tal como señala Benería (1993) la valoración del trabajo doméstico por ese procedimiento presenta la dificultad de que no está sujeto a las presiones competitivas del mercado. En primer lugar hay productos domésticos que no tienen equivalente en el mercado, cosa cada vez menos frecuente. En segundo lugar no se ha establecido un criterio de productividad universal para el trabajo doméstico, un producto o servicio se puede realizar con distintos insumos de tiempo y recursos. La atribución de valor al tiempo de trabajo puede tener tres enfoques. El coste de la sustitución del ama de casa por una trabajadora doméstica, que da como resultado un valor muy bajo. El coste de sustitución por trabajadoras especializadas para cada una de las tareas que realiza el ama de casa, que da como resultado un valor mucho más alto. Y finalmente, el coste de oportunidad, entendido este como salario que recibiría el ama de casa si en lugar de ocuparse de las tareas domésticas, obtuviera un empleo. Este último método da un amplio abanico de posibilidades en la valoración del trabajo doméstico, su valor sería más alto para una ingeniera que para una camarera. El otro camino que menciona Benería es hacer la estimación evaluando los productos o servicios aportados por el ama de casa, que tiene la dificultad de determinar cuáles son los productos del mercado equivalentes de los producidos por cada ama de casa en particular.


  Es claro que la valoración resultante por la vía de coste de sustitución genera un resultado totalmente distinto al obtenido valorando según el coste de oportunidad. Comparar el trabajo del ama de casa con el de una trabajadora doméstica es algo no aceptable para la primera, dudosamente encontraremos un ama de casa que considere que el trabajo que realiza cuidando a su familia es de la misma naturaleza que el que realiza una empleada doméstica, por la calidad, la variedad y la cantidad de actividades que desempeña. En el ámbito de las instituciones relacionadas con la reinserción laboral, como son los centros de formación ocupacional, es sabido que las amas de casa que desean incorporarse al mercado laboral rechazan, salvo que se encuentren en situaciones límite, dedicarse a actividades de limpieza o cuidado de enfermos o viejos. Consideran que es preferible quedarse en casa, salvo que se encuentren en situaciones familiares extremas. En el ranking de profesiones, el ama de casa está situada por encima de la mayoría de profesiones a las que tendría acceso si buscara, o cuando busca, empleo remunerado. No voy a decir que sea porque está descualificada, sino que puede ser porque no se le reconozcan las cualificaciones que tiene, dado que en el mercado laboral no estén valoradas, o no se reconozca que tienen utilidad. No podemos olvidar que son las propias mujeres quienes contratan a las empleadas domésticas, y por ello quienes valoran su trabajo en términos monetarios. Otra posibilidad, asignar al valor del trabajo doméstico el coste de oportunidad, es justamente el razonamiento que realizan muchas amas de casa con resultado conocido. Unas renuncian al empleo remunerado porque no consideran que compense. Otras sustituyen una parte de su presencia en el hogar mediante la contratación de otras mujeres, al calcular que el coste de oportunidad de trabajar fuera de casa merece la pena. Incluso hay un tercer grupo que valoran el coste de oportunidad perdida o ganada en salud mental, no en dinero.


  El problema no consiste en la valoración ni en la visibilización del trabajo doméstico, el trabajo doméstico o la falta de trabajo doméstico es bien visible, se ve en las casas, y en los miembros de la familia. Son maridos contentos, bien planchados, descansados, dispuestos a emprender la jornada de trabajo, niños sanos y felices, viejos cuidados, casas ordenadas, consultas médicas vacías. Cuando falta, cuando no se realiza, es el caos doméstico, la desestructuración emocional de los miembros del hogar, viejos desnutridos y llagados, el malestar generalizado, niños «problemáticos». Aun reconociendo que la mayor parte del trabajo doméstico lo realizan las mujeres, es el momento de recordar que no solo las mujeres realizan el trabajo doméstico, la declaración de la renta, las pequeñas reparaciones domésticas, las obras de albañilería y carpintería, el cuidado del coche, son también tareas domésticas que cuando no se realizan organizan el caos del hogar. No hay más que visitar las tiendas de bricolaje para saber quiénes realizan esas tareas, y atender a las compras que hacen para sospechar la cantidad de trabajo que pueden suponer para quienes se comprometan con ellas, y la comodidad y bienestar que pueden proporcionar a los miembros de la familia. La afluencia de hombres, el tamaño de los establecimientos y el tipo de productos que se compran, permiten sospechar una aportación de trabajo doméstico importante.


  Queda además por determinar qué actividades de las que realiza el ama de casa son trabajo doméstico y cuáles no, de qué depende que una misma actividad sea trabajo doméstico o no lo sea. Cuando juega con sus hijos ¿está trabajando o disfrutando de la vida? Cuando cuida de las plantas ¿es trabajo o es ocio? Cuando tiene relaciones sexuales con su marido, ¿es trabajo o es fiesta?, ¿es trabajo aunque tenga orgasmos o solo si no los tiene? Cuando consuela a su compañero de algún disgusto en el trabajo ¿le está manifestando su amor o lo está recomponiendo psíquicamente para que sea un trabajador productivo al día siguiente? Cuando le cuida las llagas a su padre enfermo, ¿está haciendo un acto de reconocimiento a ese padre que cuando niña la cogía de la mano y se la llevaba a pasear, o está realizando servicios personales? Cuando prepara la paella del domingo, ¿está realizando tareas de restauración o gozando con la preparación de la reunión familiar? Cuando soporta los golpes de su marido borracho ¿está cumpliendo la tarea de hacer de sumidero de miseria social y moral o ha perdido simplemente toda capacidad de autoestima?


  Tenemos el problema de determinar cuáles de las actividades que realiza un ama de casa pueden ser consideradas trabajo doméstico, y cuáles no. Hay que recordar que en el caso del trabajo doméstico, a diferencia del asalariado, se trata de un trabajo en que la frontera clara entre la realización y la obligación está relacionada con la calidad de las relaciones que se mantienen con la familia, la capacidad de disfrutar. Aunque son las condiciones económicas las que condicionan más grandemente nuestra existencia, la libertad es resignificar lo que hacemos y superar los condicionantes económicos. Liberación del trabajo, no es dejar de trabajar, sino convertir el trabajo en la actividad mediante la que realizamos nuestro ser. Liberarse del trabajo no es dejar de hacer las cosas, de limpiar el baño, o los vómitos de un enfermo, sino hacerlo como modo de relación con los demás y con uno mismo. No como un acto de imposición, sino como una elección. Para que el trabajo doméstico sea una elección, no es condición suficiente, pero sí necesaria, que no haya división sexual del trabajo. Si se valora el trabajo doméstico con las herramientas de cálculo de que disponemos en una sociedad en que las riquezas se presentan como mercancías, lo único que habremos conseguido es ampliar el dominio de la mercancía, todo lo contrario de lo necesario para hacer del trabajo un acto de libertad.


  La valoración del trabajo de las amas de casa es un problema político y no técnico, por lo que el valor que se le reconozca depende de la fuerza política que tengan quienes defiendan su valoración. Me pregunto por qué no se dedica esa energía directamente a luchar contra la desigualdad social de las mujeres y la división sexual del trabajo, en vez de gastarla en discusiones pretendidamente técnicas o científicas. El trabajo doméstico no tiene valor social ni es deseable que lo tenga, porque en una sociedad capitalista como la nuestra el valor social no es una determinación moral. El valor social de los trabajos se decide en los intercambios de mercado. Los métodos de valoración que hemos reseñado un poco más arriba van todos en esa dirección. Otras posibilidades son: que el valor quede predeterminado mediante el control monopolista de los objetos u objetivos a valorar, o bien que sea el resultado de la planificación económica democrática. En este último caso, el valor sí sería una determinación moral, o por lo menos política, dependiendo de las condiciones en que se toman las decisiones. El valor, en estas condiciones no sería un resultado sino una prescripción; por ejemplo: cuidar un niño es mucho más valioso que hacer un coche, o un libro.


  Es bien conocido que la diferencia entre los productos o actividades sujetas a la relación mercantil y los productos del trabajo doméstico es que además del valor de uso, tienen valor de cambio. Su valor de cambio implica que se puede establecer una relación de equivalencia entre las mismas: tal mercancía equivale a tantas unidades de tal otra mercancía. Sabemos que un jersey tiene distinto valor de cambio que un coche, y que además, tanto el jersey como el coche tienen tantos valores de uso como personas los usen, unos quieren presumir con ellos, otros, usarlos de un modo estrictamente funcional, los usos son tan diversos como la imaginación y creatividad del usuario. En cuanto al valor de cambio, es una unidad de medida que permite comparar el valor de los distintos productos. Es lo que permite establecer a cuántos jerséis equivale un coche. Si no se produce escasez o exceso de producto, en principio el valor es igual al precio.


  Es una batalla perdida establecer el valor de cambio del trabajo doméstico, es decir, su valor objetivo, porque es una actividad personal y no social; no se le puede asignar un valor que no tiene, ya que la fuente de la objetividad del valor son las relaciones sociales. Cuando un marido ve a su mujer tejiendo un jersey y se entera de cuánto le costó la lana, lo primero que le dice es que le saldrá más caro que si lo comprara en la tienda. La mujer, naturalmente, se ofende, porque cuando se confronta el valor subjetivo del jersey con su valor objetivo, sale perdiendo. El valor objetivo no puede medir inconmensurables como afectos, deseos, sentimientos, expectativas, de uno u otro signo, vinculadas a la actividad que está desarrollando esa mujer. Nada tienen que ver con lo que vale el jersey, sino que está relacionado con la persona que lo teje, o en todo caso con los sentimientos que se ponen en la persona que lo usará. En la producción de valores de uso, producción como fin y no como medio para obtener dinero, es más posible aproximarse al hecho de que el fin, es el propio ser humano. La producción es del y en el ser humano, lo que se produce en la mujer que teje el jersey y lo que ella imagina se producirá en la persona que lo use, no se contempla en el valor del jersey. Por eso su marido le dice que no vale la pena, ya que cuesta más la lana que comprarlo hecho. Por eso ella se ofende y se siente incomprendida. La incomprensión no es mayor que la que experimenta él, cuando después haber hecho cola en la tienda de bricolaje, haberse peleado con el empleado porque no le cortaba las maderas a su gusto, haber sudado la gota gorda, haberse machacado un dedo, y sentirse un genio por haber acabado la estantería que tenía el propósito de hacer, su mujer le dice que hay una oferta de estanterías en Pryca. Precisamente lo que caracteriza al trabajo doméstico es que tiene una cualidad eminentemente subjetiva. Mediante el trabajo doméstico se generan valores de uso, y aunque se llegara a objetivar, al hacerlo se le estaría negando su cualidad esencial, que lo que se produce para el uso tiene que ver directamente con los sentimientos mutuos de quien lo produce y de quien lo usa.


  Objetivar el valor de uso es como convertir los guisos de nuestra madre, o sus cuidados cuando nos ponemos enfermos, en una comida cualquiera o unas atenciones personales cualquiera. Sus comidas o sus cuidados no valen lo que cualquier comida o cuidado, son distintos de todos los demás y por ello no se les puede atribuir un valor social. Nuestra madre o nosotras mismas, no seremos más valiosas porque le asignemos un valor de mercado a lo que ella hace o a lo que hacemos nosotras. Al revés, es posible que nos sorprendamos descubriendo que pierde valor. Sería como buscar una equivalencia entre la relación madre/hija de producción/consumo de comida, con la que se establece entre una cocinera y la cliente de un restaurante, o entre una enfermera y una enferma o enfermo. ¿El problema de nuestra madre es que no tiene valor, porque no tiene valor lo que produce, o por el contrario su problema es que no tiene independencia económica porque no tiene ingresos? Los ingresos dependen de la obtención de un empleo remunerado, en una relación de mercado, y ese es el lugar donde se pueden buscar, la autonomía financiera no surge porque se valore el trabajo doméstico, sino porque se tenga un empleo remunerado.


  Es cierto que hay algo profundamente injusto en la situación de las amas de casa, la falta de ingresos propios genera un vínculo de dependencia financiera, que solo se resuelve obteniendo un trabajo remunerado. También es cierto que se hallan aisladas de las actividades sociales, por eso no se les reconoce lo que hacen, y eso no se resuelve metiendo al mundo en casa, haciendo que entre a valorar el trabajo doméstico, sino saliendo al mundo. También hay que considerar la otra cara de esa situación de dependencia, la de la persona que se siente perdida cuando tiene que cuidar de sí misma, porque carece de los conocimientos y la práctica para hacerlo, y sobre todo, porque no es capaz de vencer el bloqueo emocional que le genera intentar hacer aquello que, según las pautas sociales internalizadas, y que nada tienen que ver con su voluntad consciente, no le corresponde hacer. Ese es el mismo bloqueo que experimentan las mujeres cuando está en juego que se les reconozca profesionalmente, o cuando tienen que poner un taco en la pared para colgar un cuadro, u ocuparse del cuidado del coche, o de la declaración de la renta. También el bloqueo de los hombres cuando tienen que hacer la lista de la compra o controlar que haya toallas limpias disponibles, y que no falte ropa interior para cambiarse. Es también el bloqueo de las hijas e hijos. Esas tres formas de bloqueo manifiestan el miedo a crecer y hacerse cargo de sí mismos. La división sexual del trabajo es una forma de inmadurez de las mujeres y los hombres, no solo socialmente aceptada, sino potenciada.


  La situación de las amas de casa, y la existencia de la propia figura de ama de casa, tiene que ver con todos esos bloqueos a la vez, de la mujer, del hombre, de los hijos e hijas. Esa situación está directamente relacionada con el modo en que se establecen las relaciones de mutualidad en el hogar. En esa relación de mutualidad, la manera en que se le devuelve a una madre la ayuda y cuidados que se reciben de ella, es convirtiéndose en madre y haciendo lo mismo, o convirtiéndose en padre y haciendo lo que el padre hace con la madre, ocuparse de que no falte dinero en casa, de colgar los cuadros, de hacer la declaración de renta. Al diferirse en el tiempo la mutualidad, no es la persona que nos cuida la que recibe reconocimiento y respeto, sino la institución que encarna, la de la maternidad. Ese respeto a la institución, que no a la persona, es el que dificulta los cambios, impide que se modifiquen las relaciones personales, o en todo caso, hace muy difícil cambiarlas, porque quedan escondidas, ignoradas, ahogadas, tras las instituciones sociales que organizan nuestras vidas.


  Cuando nos preocupa la falta de valoración que recibe el trabajo doméstico, lo que está en juego no es el valor objetivo de ese trabajo, ni los bienes y servicios por los que se podría intercambiar, sino la falta de aprecio y de reconocimiento que recibe el mismo, la falta de valor subjetivo y sobre todo la falta de estima de la propia persona que lo ha realizado. Ese problema no se resuelve calculando en magnitudes monetarias lo que vale, el valor subjetivo que les damos a las cosas depende, además, de las satisfacciones que nos proporcionan, del esfuerzo, dificultades, habilidad, que han sido necesarias para conseguirlas. Si no nos requiere ningún esfuerzo o dificultad tener la comida a punto o la ropa planchada, nos comportamos como si el trabajo doméstico se hiciera solo, y siendo tan fácil, le concedemos muy poco valor o ninguno. Nos colocamos ante el trabajo del ama de casa como quien contempla un paisaje hermoso, es algo que nos puede gustar, que puede generar una gran satisfacción, pero que no tiene ningún mérito. Está ahí y eso es todo. Del mismo modo, cuando el coche arranca cada vez que le damos a la llave de contacto, y está siempre resplandeciente de limpieza, nos comportamos como si no hubiera que ponerle gasolina, llevarlo engrasar, cambiarle las bujías y los neumáticos, ocuparse de que no venza el seguro. Cuanto más limpia y cuidada está la casa, y más puntualmente la comida en la mesa, menos valor le damos a quien se ocupa de estas actividades, porque al estar siempre a punto, parece como si se hicieran solas. Del mismo modo, cuanto mejor cierran las ventanas, colgados están los cuadros, bien funciona el coche, cuanto más dinero hay en la cuenta del banco, más fácil es que tengamos la impresión de que no hay que hacer nada para que todas esas cosas estén hechas. El paso inmediato es no dar valor a quien las hace.


  Para valorar lo que hace el otro, que es lo mismo que valorar al otro, hay que ponerse en el lugar del otro. No me refiero a ponernos mentalmente en el lugar del otro, sino físicamente. Valoramos los esfuerzos de nuestra pareja para traer dinero a casa, cuando nosotros mismos lo traemos. Valoramos la ropa fragante de limpieza y planchada, cuando nosotros también nos ocupamos de la ropa. Ese ponerse en el lugar del otro para valorarle, respetarle y comprenderle, comporta que la mutualidad sea inmediata, que yo aporto dinero para ti, y tú lo aportas para mí, que yo limpio el baño cuando acabo de ducharme para que te lo encuentres limpio, y tú haces lo mismo por mí. No es posible valorar a las personas que realizan el trabajo doméstico en tanto no sea un trabajo personal, un trabajo que realicen todas las personas, las unas para las otras, y cada una para sí misma.


  A diferencia del trabajo doméstico, quien fabrica las mercancías y las vende no lo hace porque las necesite o para satisfacer las necesidades de los demás, para el productor carecen de valor de uso, se propone producirlas para intercambiarlas por dinero, solo tienen valor de cambio. Quien las compra, lo hace, porque les atribuye un valor de uso, como el valor de uso es distinto para cada persona, con el mismo dinero en el bolsillo hay personas que están dispuestas a desprenderse de una parte por obtener un libro, o un cosmético, por ejemplo, mientras que otras no estarían dispuestas a pagar ni la mitad de su precio, porque el valor de uso que le dan es mucho más bajo. En relación al valor de uso, cabe añadir, que si bien depende de las preferencias y circunstancias personales de cada cual, también es cierto que esas preferencias y circunstancias son fruto de las condiciones sociales. Se puede, en definitiva, influir sobre las preferencias de la gente.


  Por ejemplo, las mujeres y los hombres tienen diferente actitud ante el dinero y el trabajo. Ellas, ante la disyuntiva de trabajar pocas horas y ganar menos dinero, o trabajar muchas y ganar más dinero, prefieren el tiempo al dinero, mientras que entre los hombres es más frecuente que se prefiera el dinero al tiempo. ¿Se trata de puras preferencias personales, o por el contrario, son las condiciones sociales las que propician que, por lo general, los hombres adopten distintas actitudes que las mujeres frente al trabajo remunerado? ¿Es por ser hombre por lo que se valora más el dinero que el tiempo, o porque sus ingresos son los únicos que entran en casa? ¿Es por ser mujer por lo que se valora más el tiempo que el dinero, o porque es ella quien cuida la familia? Sabemos que entre los hombres, el hecho de que pesen sobre sus hombros las responsabilidades financieras de la familia, hace que valoren más el dinero que el tiempo. Inversamente, en el caso de las mujeres, el hecho de que se hallen cargadas con las responsabilidades domésticas, hace que prefieran el tiempo al dinero, porque se supone que su responsabilidad principal es cuidar de la casa y la familia, mientras que la responsabilidad principal de los hombres es aportar a la familia el dinero suficiente. Si las exigencias que pesan sobre los unos y las otras se modificaran, es de suponer que también se modificarían sus preferencias respecto del tiempo o el dinero.


  4.6. La relaciones de distribución: mercado, reciprocidad, redistribución, don y robo


  La asimilación de trabajo a empleo tiene un doble origen: el predominio de los sesgos androcéntricos en la conceptualización y aplicación de categorías de análisis. Participa de ese sesgo tomar el modo de relación mercantil, centrado en el mercado, no como el dominante, sino como el único. Eso facilita que en ocasiones se comentan errores lógicos, el principal, por lo que nos ocupa, es hacer un tratamiento asimétrico del trabajo y de los ingresos. Las mismas voces que reclaman que se reconozca el estatuto de trabajo para las tareas domésticas, extendiendo por tanto el concepto de trabajo a las actividades que se realizan fuera del marco de las relaciones mercantiles, cuando se refiere a las condiciones de distribución, utilizan un concepto de ingresos que se limita al dinero. Ignoran, por tanto, los bienes y servicios recibidos sin mediación del dinero. Un ejemplo de ese tratamiento lo ofrece el «Prefacio» de la obra colectiva Pari e dispari (1995) en que se cita uno de los informes presentados en el encuentro sobre «Valoración y clasificación del trabajo de las mujeres: hacia un memorándum comunitario», celebrado en Milán en febrero de 1993, que se expresa en los siguientes términos:


  
    … las mujeres, en los países industrializados, componen el 66% del trabajo humano necesario. Por este trabajo se recibe en conjunto el 10% del volumen global de los salarios.

  


  En primer lugar no creo que se requiera mucha argumentación para afirmar que no es posible valorar el total de trabajo que se aporta, aunque se quiera, porque es imposible acceder a tal información, y sobre todo, porque suponiendo que tuviéramos acceso a la información necesaria para hacer una afirmación tan categórica, tendríamos el problema de definir qué se entiende por «trabajo humano necesario», cosa sobre la que no nos pondríamos de acuerdo. La expresión «trabajo humano necesario» parece indicar que se están contabilizando las actividades productivas que no son remuneradas, por lo que al expresarse así, se es partícipe de la corriente de opinión que persigue reconocimiento social para el trabajo doméstico. Sin embargo, cuando el texto se refiere a la distribución del producto, cambia de marco analítico. Solo se contemplan los ingresos en dinero, ignorando por ello que las personas pueden recibir los productos del trabajo por caminos distintos de la remuneración salarial, cosa típica en el caso de las amas de casa. Si las amas de casa no tuvieran acceso a la riqueza, simplemente estarían muertas, porque no lograrían reproducir sus energías vitales. Hay que recordar que su trabajo no es remunerado dinerariamente ni tampoco gratuito, ya que reciben los medios que les permiten reproducir su vida. Por otra parte, si, por tomar un ejemplo, recurrimos a la legislación española, se constata que a menos que se haga separación de bienes, los matrimonios funcionan en régimen de gananciales, y aunque ese régimen no tenga efectos prácticos mientras dura el matrimonio, es fundamental si se produce un divorcio. Las amas de casa participan de la riqueza producida familiarmente, ella con su trabajo doméstico, su marido con el trabajo remunerado[161].


  Me he permitido entretenerme en este ejemplo porque ilustra muy bien esa visión de las relaciones hombre/mujer en que se dota a los intereses de las unas y de los otros de un carácter sectorial o corporativo, lo que es tanto como afirmar, aunque parezca lo contrario, que la situación social de las mujeres se puede modificar en el marco de las actuales relaciones económico-sociales. Como lo social tiene mucho de intersubjetivo, hay una dimensión psíquica que también requiere atención. Decíamos en el capítulo anterior que el procedimiento más primitivo empleado por la criatura en la construcción de su subjetividad, es el doble mecanismo proyección/introyección, sobre el que ya hemos insistido. Mediante el mismo, la criatura empieza a diferenciarse del exterior expulsando imaginariamente, atribuyéndolo al «no yo», todo lo desagradable, e incorporando, atribuyendo al «yo» todo lo agradable. Lo que todos tenemos de infantil, de inmaduro, se pone de manifiesto cuando actuamos siguiendo ese doble mecanismo, y el proceso de maduración tiene mucho que ver con la contención de esa tendencia a no aceptar la crítica y criticar con suma facilidad a los demás. El problema de la inmadurez no es solo relevante por su dimensión moral, sino sobre todo por las implicaciones que tiene de orden práctico, en cuanto a la posibilidad de realizar nuestros deseos, y de saber con qué fuerzas contamos para ello. Habida cuenta de que el mundo no cambia con solo desearlo, cada vez que se atribuye al exterior alguna falla propia, se pierde una oportunidad de mejorar aquellas cosas que dependen de uno o una misma. Inversamente, cada vez que una o uno se atribuye capacidades o resultados en los que no ha intervenido, fantasea un poder ficticio. Es probable, por ello, que se retroceda ante la primera dificultad, experimentando súbitamente sentimientos de impotencia, al negarse a reconocer sus limitaciones, la propia precariedad e imperfección.


  Las relaciones sociales, como venimos señalando, no son solo de mercado, sino que además se establecen relaciones tanto de reciprocidad y de redistribución, como de regalo y de robo. Por eso, cuando no se atiende a la producción sino al reparto de la riqueza producida, hay que tener en cuenta la coexistencia de esas formas de relación social. Si bien la riqueza, según nos decía Marx, se nos presenta «bajo la forma de un enorme cúmulo de mercancías», no «es» solamente mercancías, aunque cueste ver como riqueza aquello que no adopta la forma de mercancía. Cuando se atiende a la distribución, lo que se tiene en cuenta son las condiciones de reparto de lo producido, de lo cual, las mercancías son solo una parte. La cantidad de dinero que se gana señala el crédito de que se dispone para comprar las mercancías. En tanto las mercancías son el producto más visible de la actividad social, el dinero nos «acredita» como seres sociales. Pero como no todos los bienes y servicios son mercancías, ni el único medio de cambio es el dinero, podemos decir que el acceso al reparto de la riqueza también depende de la cantidad de amor, deseo de protección y deseo de compartir que despertamos en los demás y que los demás despiertan en nosotros.


  La distribución no es una actividad autónoma, ya que las condiciones de producción determinan en buena medida las condiciones de distribución. También es cierto que cuando los cambios en la distribución son importantes, puede extenderse su efecto a la producción, cambiando como consecuencia las relaciones sociales. Un cambio de la posición de los trabajadores en la distribución, puede incidir en que participen en la propiedad de las empresas y por lo tanto en la toma de decisiones sobre qué, cómo y dónde producir. De qué está hecho el pastel y qué tamaño tiene es una decisión que pertenece al ámbito de la producción, la cual no es otra cosa que producción del mundo en que vivimos y las gentes que lo habitan. En la producción hay, o puede haber, creación, realización de aspiraciones, formas de vida, condiciones materiales. Se decide el tipo de actividades en que se consumen las energías, las condiciones sanitarias, el tipo de alimentación, las formas de utilización del tiempo, las características de las viviendas y de los bienes duraderos. En la distribución hay sometimiento a lo ya creado; si la riqueza creada en el proceso productivo consiste en coches, electrodomésticos, autopistas, o ciudades dormitorio, participar en la distribución es tener una parte de esa riqueza creada. Si la riqueza creada ha tomado la forma de preservación del medio ambiente, transporte público, instalaciones y medios para la realización de actividades colectivas —teatros de aficionados, centros para jóvenes, universidades populares— al participar en la distribución se participa en ese tipo de bienes. El predominio de bienes de uno u otro tipo depende de condiciones político-económicas relativas a quién controla la producción. Además, dada la situación de dominio de las actividades mercantiles respecto del resto de actividades, buena parte de la riqueza producida y la distribución de la misma en ámbitos no mercantiles, como el de la reciprocidad o el de la redistribución, está condicionada por lo que ocurre en la esfera mercantil. Por eso es comprensible que se insista tanto en la discriminación de las mujeres en el acceso a los ingresos. Ahora bien, a diferencia del trabajo asalariado, en que la división del trabajo se traduce en pérdida del control de la actividad productiva, por haber enajenado el control de la fuerza de trabajo mediante el contrato laboral, en caso del ama de casa, este tipo de pérdida no se ha producido.


  La noción de discriminación, cuando se aplica al ámbito de la distribución de recursos financieros, que no económicos, ya que no todo lo económico tiene expresión financiera, nos lleva a abordar, como primer paso, el reparto entre salarios y beneficios. En cuanto a esta distribución primera, no afecta al sexo, ya que el capital, no tiene sexo. El tamaño del trozo de pastel de los beneficios, no depende de que sean mujeres sino de su participación en la propiedad de las empresas. Allí dónde el sexismo opera es en la distribución interna del trozo de los salarios, y antes todavía, la distribución de la población ocupada según el sexo, que separa a los que tienen rentas salariales de los que no las tienen. Por lo que se refiere a los salarios, bajo el común denominador de la discriminación, se confunden un número de situaciones posibles. La discriminación más importante es no tener salario, porque se es ama de casa a dedicación completa o porque se está en paro. Respecto de las personas que tienen un empleo remunerado, la desigualdad salarial entre las mujeres y los hombres puede corresponder a una diversidad de modalidades.


  Sería discriminación sexual la que se produce cuando para un mismo trabajo se paga un salario inferior a las mujeres que a los hombres; bien de modo manifiesto, cuando se desarrollan funciones iguales, o de modo encubierto, cuando se desarrollan funciones iguales, pero tienen diferente denominación y salarios inferiores las que realizan las mujeres. A estas dos formas de discriminación, que son las reconocidas, hay que añadir la que a mi modo de ver es fundamental, por las consecuencias sociales y personales que comporta, y cuya erradicación puede tener efectos más profundos. Se trata de lo que denomino desigualdad de género o discriminación latente. A diferencia de los casos anteriores, en este caso la discriminación no afecta las mujeres como hembras, sino a las personas que realizan actividades generalmente realizadas por mujeres y/o a las consideradas socialmente como propias de las mujeres. Por tanto, la desigualdad de género puede afectar también a algunos hombres. Desarrollando distintas actividades, denominadas de un modo distinto, unas se consideran más importantes —generalmente las desarrollan los hombres—, que las otras, que generalmente desarrollan las mujeres. Se aplican salarios distintos conforme a la importancia asignada a las actividades[162], en la línea que propone y justifica la desigualdad la corriente sociológica estructural-funcionalista a la que me he referido repetidas veces. El resultado final es que las mujeres ganan menos que los hombres, porque lo que hacen recibe menor reconocimiento social, expresado este en dinero.


  La discriminación salarial no es una cuestión que se pueda abordar directamente porque tiene que ver con la fijación de los valores, y todo lo que se refiere al valor, sea material o moral, de las personas o cosas, es un asunto extremadamente difícil y controvertido. La preocupación por establecer las reglas de valoración surge cuando se aspira a utilizar criterios de justicia en la distribución de la riqueza producida con la intervención de todos, unos decidiendo qué se produce y en qué cantidad, otros produciendo los medios que permiten la producción —máquinas, carreteras, conocimientos técnicos, etc.—, otros produciendo los bienes y servicios con los que se satisfarán directamente nuestras necesidades, otros cuidando directamente de la gente. También las reglas de valoración que se elijan pueden servir para legitimarse diciendo que se han utilizado criterios de justicia distributiva, aunque no sea cierto. La justicia distributiva, es justicia en el reparto. Este tipo de justicia tiene que ver con las relaciones entre el todo, que puede ser «la humanidad», «la sociedad», «un país», o «una comunidad económica», y las partes, las personas que conviven en ese entorno, o los países que forman parte de esa comunidad, etc. La regla de justicia en el reparto exige que cada cual tenga el trozo de pastel que le corresponde. No implica necesariamente, sin embargo, que todos los trozos del pastel sean iguales. Los criterios de justicia retributiva pueden ser diversos: según lo que se produce, según el grado de disponibilidad para el trabajo, los conocimientos o habilidades, las cualidades físicas o intelectuales, el desgaste de la propia vida que genere la actividad, etc.


  No se puede tratar la discriminación salarial de las mujeres sin contextualizarla como un aspecto parcial de la discriminación en la distribución de la renta, y esta, a su vez, como un aspecto parcial, aunque determinante, de la distribución de la riqueza. Dado el lugar privilegiado que ocupan las actividades mercantiles, lo primero es atender a la elevada proporción de mujeres que carecen de ingresos propios, de las cuales, la inmensa mayoría son amas de casa. Una solución a su falta de ingresos sería pagarles un sueldo, la otra sería modificar los mecanismos de redistribución y reciprocidad que hemos apuntado unas páginas más arriba, haciendo que desaparezca la figura del ama de casa, aunque no, evidentemente, las actividades que desarrolla. Se trataría de que el sector de las actividades productivas que se realizan conforme a vínculos de reciprocidad, dejaran de ser intergeneracionales y sexistas: de madre a hija y de padre a hijo, y pasaran también a establecerse mediante correspondencia inmediata, siendo todos y todas cuidadores y cuidados, lo que convierte en un sinsentido considerar al ama de casa como una posición social específica.


  La decisión primera sobre la distribución de la renta sería considerar en paro a las amas de casa que no tienen un empleo asalariado, y no solo las mujeres que buscan un empleo, como son ahora definidas las paradas. Entendiendo que el trabajo doméstico es una actividad personal, y no la actividad específica de un colectivo diferenciado, las amas de casa. La reciprocidad inmediata, excepción hecha de las limitaciones físicas en los muy primeros años de vida y en caso de enfermedades o grados de vejez incapacitante, tiene el efecto inmediato de poner a trabajar en las tareas domésticas a personas que antes no lo hacían, pero tiene un resultado que acompaña a este incremento de responsabilidades, que es un incremento paralelo de la libertad. Porque gratis no hay nada, aunque haya cosas que no se paguen con dinero. Cuando una persona permite que otras se ocupen de su trabajo, está asumiendo unas cargas físicas, intelectuales o emocionales que tendrá que corresponder en algún momento sin que hayan quedado explícitas. Cuando alguien se hace cargo del trabajo de los demás, está dando por descontada una reciprocidad difusa que nunca llegará a verse colmada a satisfacción, precisamente porque es difusa. Este tipo de relaciones en una sociedad que socava los vínculos comunitarios genera situaciones tan comprometidas como la de quien compra, usando su tarjeta de crédito sin mirar el precio, sin conciencia de que se puede estar hipotecando la propia vida.


  4.6.1. Discriminación y desigualdad salarial[163]


  Las diferencias salariales entre hombres y mujeres no siempre expresan discriminación, sino que también pueden ser el resultado de la desigualdad, sobre la que es mucho más difícil luchar. Una parte importante de lo que se toma por discriminación es el resultado de la desigualdad social de las mujeres. Un modelo de determinación bastante extendido se basa en suponer que las diferencias salariales no discriminatorias proceden de la desigual inversión en capital humano del asalariado. Esta se compone de factores como la edad, la antigüedad en la empresa y en el cargo, el nivel de estudios. Se supone que a mayor capital humano, mayor productividad y a mayor productividad mayor salario (Peinado, 1988). El principal problema de la teoría del capital humano, que no el único, es que ignora la interrelación entre el trabajo doméstico y el remunerado, por lo que no se toman como factores explicativos de la desigualdad laboral de las mujeres cuestiones como número y edad de los hijos, reparto del trabajo doméstico, o participación de terceros en la realización de las tareas domésticas. Otra limitación de este método es que no someten a revisión los criterios bajo los que se establecen diferentes exigencias, y por ello remuneraciones, para la realización de los distintos trabajos. La teoría del capital humano se basa en el sujeto y no en la estructura. El incremento o disminución de la retribución depende de un cambio en las cualidades del sujeto y no de un cambio estructural. La naturaleza política del tema se pone en evidencia ante resultados tan dispares respecto del peso de la discriminación en las diferencias salariales entre mujeres y hombres, incluso cuando se parte de los mismos datos:


  [image: Estudios sobre la discriminación salarial de la mujer realizados en diversos países][image: ]Por lo que se refiere a la situación internacional, la disparidad de resultados también es evidente:


  La lucha contra la discriminación salarial ha dado como consecuencia el paso en su primera formulación, art. 23.2 de la Declaración Universal de los Derechos Humanos de 1948 —«salario igual por un trabajo igual»—, a la Directiva del Consejo Europeo 1975/117, que en su artículo 1 dispone que el salario ha de ser igual para trabajos de un mismo valor:


  
    … el principio de igualdad de retribución entre los trabajadores masculinos y femeninos que figura en el art. 119 del Tratado [de Roma, de 1957] (…) implica que para un mismo trabajo al que se atribuye un mismo valor, la eliminación en el conjunto de los elementos y condiciones de retribución de cualquier discriminación por razón de sexo. En particular, cuando se utilice un sistema de clasificación profesional para la determinación de las retribuciones, este sistema deberá basarse sobre criterios comunes a los trabajadores masculinos y femeninos, y establecerse de forma que excluya las discriminaciones por razón de sexo. (La cursiva es mía).

  


  En cuanto a nuestro país, tras la reforma del Estatuto de los Trabajadores de 1994, el art. 28 dicta lo siguiente:


  
    … el empresario está obligado a pagar por la prestación de un trabajo de igual valor el mismo salario, tanto por salario base, como por los complementos salariales sin discriminación por razón de sexo. (La cursiva es mía).

  


  Tan recientemente como en diciembre de 1997, en el artículo 2.2 de la Directiva Europea 97/80, se da un paso adicional al recogerse por primera vez el concepto de discriminación indirecta del siguiente modo:


  
    	A efectos de la presente Directiva, se entenderá por principio de igualdad de trato, la ausencia de toda discriminación por razón de sexo, sea directa o indirecta.


    	A efectos del principio de igualdad de trato… existirá discriminación indirecta cuando una disposición, criterio o práctica, aparentemente neutro —desde la óptica del sexo—, afecte desfavorablemente a una proporción sustancialmente mayor de miembros de un mismo sexo, salvo que dicha disposición criterio o práctica resulte adecuado y necesario y pueda justificarse con criterios objetivos que no estén relacionados con el sexo. (La cursiva es mía).

  


  Esta directiva da un paso de una transcendencia jurídica que no se ha resaltado suficientemente, aunque, como toda norma jurídica, es de tal ambigüedad que permite múltiples interpretaciones. Las interpretaciones dependerán de las relaciones políticas de fuerza. Da por descontado que la discriminación se produce siempre que hay desigualdad salarial o de cualquier otro tipo, cuando «afecte desfavorablemente a una proporción sustancialmente mayor de miembros de un mismo sexo» y en todo caso hay que probar que esté justificado. Se invierte la carga de la prueba, no es la mujer discriminada, sino el empresario el que tiene que probar los hechos.


  El reconocimiento de la existencia de discriminación indirecta puede abordarse con criterios políticos o técnicos, en toda lucha contra la discriminación se mezclan ambos tipos de criterios como pudimos constatar en la investigación que realizamos sobre las luchas de las empresas Puig y Jaeger[164]. Con puntos de partida distintos, y orientación de la lucha distinta, se llegó en ambos casos a un resultado parecido. Las mujeres de producción directa de ambas empresas lograron la igualación salarial con sus compañeros. En el caso de Puig se partía de una primera sentencia desfavorable y se requirieron cinco años de presiones y acción jurídica para cambiar la sentencia. En el caso de Jaeger, el punto de partida fue una sentencia favorable, a la que la empresa hizo caso omiso, después de cinco años de luchas, huelgas y amenazas de la patronal, también estas mujeres lograron su propósito. La experiencia de estas mujeres puso en evidencia que las luchas sindicales/políticas, en un Estado de derecho, suelen ir acompañadas de acciones legales, pero las leyes no se cumplen por sí mismas. Cuando la patronal se niega a acatar una sentencia, no queda otra opción que la lucha, la presión, la huelga, hacer el corazón fuerte ante las amenazas de la empresa y las presiones de los compañeros.


  Cuando se separa la dimensión política de la técnica, se cae en el fetichismo de los instrumentos de valoración. Se presenta el problema como si fuera posible encontrar instrumentos objetivos de evaluación del trabajo, cuando en relaciones antagónicas, como las que se dan entre los trabajadores y la patronal, los unos quieren ganar tanto dinero como sea posible y evitar al mismo tiempo los conflictos de los intereses entre los trabajadores. Por ello se opondrán a escalas salariales muy amplias, y buscarán transparencia en los criterios retributivos, lo contrario les haría perder fuerza en la lucha o en la negociación. La patronal, en cambio, desea y hace todo lo posible por conseguirlo, mostrar a los trabajadores que sus ingresos son el resultado estricto de la buena o mala voluntad del empresario, fragmentando la escala salarial en diferencias milimétricas, para que los trabajadores no sientan que participan de una suerte común, sino que dependen individualmente de sus relaciones con la empresa, la cual se comporta con ellos como un buen padre, que elige entre sus hijos al bien amado. Esta es precisamente una característica del patriarcado capitalista que no afecta únicamente a las mujeres, y que se alimenta del sentimiento de la envidia entre los iguales para preservar las relaciones de poder.


  Sin embargo, se suele confundir la legitimación científico-técnica del poder, de las normas sociales emanadas del mismo, con el poder de la ciencia y la técnica. En lugar de reconocer que la ciencia y la técnica no son otra cosa que instrumentos del poder, una parte de la tarea desarrollada por los técnicos es justificarse como profesionales, luchando por su propia parcela de poder, sin saber, al así hacerlo, de dónde emana su fuerza. Ellen Paul Frankel (1989), con planteamientos liberales que no comparto, reflexiona críticamente sobre la comparabilidad de los trabajos, apuntando cuestiones que merecen atención. Muestra, para sostener su tesis, los resultados que se obtienen cuando se puntean las distintas características de cada empleo según el método Hay, uno de los más utilizados internacionalmente. Se trabaja con cuatro componentes —conocimiento, solución de problemas, responsabilidad y condiciones de trabajo—, que a su vez están divididos en subcomponentes a los que se asigna un valor numérico. La comparación se realiza a partir de la suma de puntuaciones obtenidas para cada puesto de trabajo. Al comparar los resultados obtenidos en 1981, en el Estado de Illinois, por consultoría Hay Associates, con los obtenidos por la comisión Illinois, Commission on the Status of Women, se constatan diferencias muy importantes. Aunque en ambos casos se observa que los trabajos que desarrollan predominantemente hombres están mejor valorados que los desarrollados por mujeres, la Comisión y Hay Associates difieren tanto en las puntuaciones asignadas a cada trabajo como en la ordenación de la importancia relativa de los trabajos. Si restamos de las puntuaciones atribuidas por la Comisión las asignadas por Hay Associates, y sumamos las diferencias obtenidas, en el caso de las mujeres la Comisión asignó en total 1203 puntos más a las actividades feminizadas y 567 puntos menos a las masculinizadas de los que asignaron los evaluadores de Hay.


  Para comparar se requeriría que los trabajos tuvieran un valor intrínseco, pero como no lo tienen, no se puede comparar. Paul entiende que si no hay un valor objetivo, o no se acepta el del mercado, el valor objetivo no es otra cosa que el resultado de la planificación económica, por tanto, la única objetividad son los decretos. Dado que la autora parte de planteamientos liberales, hace sus comentarios para defender la lógica del mercado, presentando la planificación como una opción indeseable. Pero detengámonos un poco más en la idea de que el valor no es intrínseco y la objetividad son los decretos. Si el valor no es intrínseco, es que se construye o bien se atribuye. Cuando justificamos que el sueldo de un ingeniero triplique el de una puericultora, no estamos valorando los respectivos trabajos, sino construyendo una cierta organización del trabajo que exige la producción de «ingenieros» y de «puericultoras» y que el esfuerzo de producir lo que denominamos «ingeniero» triplique el que se considera necesario para producir lo que denominamos «puericultora». Desde esta óptica estamos considerando que el valor es una prescripción y una construcción, no es intrínseco y por ello la comparación de valores es una calle sin salida. Prescripción y construcción son tareas que corresponden al ámbito político, por eso, acertadamente, Paul nos amenaza con el plan. Evidentemente, el libre mercado no existe, y si existiera profundizaría las desigualdades, el sufrimiento y el abandono humano, por lo que no podemos tomar la planificación como una amenaza.


  Como la práctica de la discriminación salarial indica que el salario no depende de lo que se hace, sino de quién lo hace, cuando las mujeres tienen un empleo remunerado, y cobran menos que los hombres, contrariamente a toda apariencia, no se debe a que se valore peor lo que hacen que lo que hacen los hombres, por eso no tienen mucho sentido las primeras reivindicaciones sobre el derecho a un mismo salario por un mismo trabajo, como tampoco lo tiene la exigencia del mismo salario para trabajos de valor equivalente. Lo que el salario paga no es lo que se produce, sino a quien lo produce, y paga para garantizar que se reproduzca. Al mismo tiempo, cuando los tribunales sentencian que dos trabajos son equivalentes, están subvirtiendo, seguramente sin saberlo, las mismas raíces de la desigualdad de género, y con ello de la estructura social, porque lo que están dictando, no tiene que ver con el valor que tienen las cosas, sino con la valoración que merecen las personas que las hacen: que una mujer vale tanto como un hombre, que una mujer necesita los mismos medios de vida que un hombre, y eso es mucho más radical que decir que sus productos o sus habilidades tienen el mismo valor. Inversamente, cuando se produce desigualdad salarial entre las mujeres y los hombres, este hecho habla por sí mismo, lo que nos dice es que la vida de las mujeres vale menos que la vida de los hombres. No son las cosas que hacemos, sino nuestra vida lo que se está sometiendo a valoración. En la determinación del nivel salarial se están decidiendo la cantidad de energías sociales que se van a poner a disposición de una persona para que produzca su vida y la de sus hijos mientras sean dependientes.


  Bajo condiciones capitalistas de producción el salario es igual a los medios socialmente necesarios para producir la fuerza de trabajo, siempre que no haya un exceso de oferta de trabajadores en comparación con la demanda, ni lo inverso, un exceso de demanda en comparación con la oferta. Suponiendo además que el capitalismo no sea al menos parcialmente dependiente de una parte del trabajo de subsistencia generado en la unidad doméstica, generalmente por el ama de casa, en otras palabras, suponiendo que no genere externalidades. La discriminación salarial de las mujeres, puede indicar que sobran mujeres en el mercado de trabajo, y por eso sus salarios son inferiores al coste de reproducción de su fuerza de trabajo, lo que conduce a un empobrecimiento de las mujeres[165]. Hay que tener en cuenta que el paro entre las mujeres es mucho más alto que entre los hombres, sobre todo si se compara con el número de mujeres y de hombres que buscan empleo. Así pues, hay un doble origen para la discriminación salarial de las mujeres, que se valoran menos y por ello se les paga menos, y que hay más mujeres dispuestas a trabajar que las que los empresarios están dispuestos a contratar. Podría añadirse un tercer factor explicativo, que no justificativo de la desigualdad salarial de las mujeres. Que la mayoría de mujeres adultas con empleo remunerado no dejan por ello de tener importantes responsabilidades familiares que pueden interferir en el desempeño del trabajo remunerado.


  Los empresarios prefieren y valoran más a los hombres, salvo en ramas de la actividad muy feminizadas, o en actividades para las que las habilidades de las mujeres son manifiestamente superiores a las de los hombres, por eso les pagan menos, entre otras cosas y sobre todo, porque a través de los hombres pueden externalizar una parte de los costes de la fuerza de trabajo beneficiándose del trabajo de las amas de casa. Es más exacto decir que los cabezas de familia son los preferidos. Hablar sobre las características del trabajo, o las habilidades que se requieren para realizarlo, es eludir el fondo de la cuestión. No tiene sentido comparar la fuerza física, con la capacidad de concentración o la paciencia, por poner un ejemplo. Lo que se está comparando no son características del producto realizado, o importancia de los conocimientos o habilidades necesarias para producirlo, sino que se compara a las mujeres con los hombres. Un barrendero no gana menos porque sea poco importante lo que hace, sino que con el salario se le está diciendo que es un ser humano de segunda categoría, y como tal, tiene menos necesidades que cubrir, de un modo no muy distinto a como damos por supuesto que los perros tienen menos necesidades que cubrir que las personas, por terrible que parezca. En el salario no está en juego la importancia objetiva del trabajo realizado, sino que con el salario se objetiva la importancia, el respeto, la consideración que reciben las mujeres en nuestra sociedad, y las conclusiones a las que podemos llegar son francamente alarmantes.


  Sin embargo hay que introducir matices en lo dicho ya que aquellas mujeres que conservan un empleo remunerado para mejorar los ingresos familiares, y no lo tendrían si su marido pudiera mantener la familia —suelen coincidir con las que no pueden sustituir su trabajo doméstico con el trabajo de una persona remunerada—, tienen menor disponibilidad y están sometidas a una presión menor en el empleo, lo que puede originar menor productividad global, por la necesidad de ausentarse del trabajo para atender a su familia. Solo en este caso, y en la parte que corresponda la diferencia salarial entre mujeres y hombres con las diferencias en su productividad, podríamos decir que no hay discriminación sino desigualdad. Si las diferencias salariales se justifican, en la parte en que lo hagan, por esa menor disponibilidad laboral de las mujeres, a lo que estamos asistiendo es a la externalización de los costes del cuidado de la vida humana que hemos mencionado un poco antes. Lejos de ser privados, limitados a las mujeres con cargas familiares, se colectivizan, ya que afectan al conjunto de mujeres, tengan o no hijos, y al margen del número de hijos que tengan. Esa capacidad de socialización de los costes entre el conjunto de las mujeres, se puede tomar como punto de partida para buscar soluciones para una socialización más generalizada de los costes del trabajo doméstico, imponiendo que en los convenios laborales, del mismo modo en que se computan días festivos, vacaciones, o horas liberadas para la práctica sindical de los representantes de los trabajadores, se contabilice también una reserva de horas a disposición de los trabajadores con cargas familiares. Implicaría la participación solidaria de todos, trabajadores y empresarios en los costes de la procreación y atención a las personas dependientes, los unos con su trabajo directo, los otros asumiendo sus ausencias del trabajo remunerado, y sustituyéndolas solidariamente. La consecución de derechos tan elementales como las vacaciones, los festivos o las horas sindicales, el derecho a bajas pagadas por enfermedad propia, nos muestran el camino para afrontar la cuestión, y evidencian que se trata de un problema que tiene soluciones.


  En la discriminación salarial de las mujeres se funde prejuicio irracional e interés político; el resultado de la discriminación salarial y lo que la misma señala es que a las mujeres se las valora menos que a los hombres. Por otra parte, una persona, sea hombre o mujer puede recibir un salario inferior al de otra persona, porque su trabajo sea de género femenino. Los enfermeros y enfermeras, por ejemplo, tienen un salario inferior a los médicos y médicas. Según la teoría del valor-trabajo[166], la discriminación de género mostraría para qué tipo de actividades se aplica mayor formación, reciclaje y/o se consideran más complejas y delicadas. De no ser así, la diferencia salarial indicaría una pura discriminación por razón de la posición social de origen. De donde se concluye que, por razón de su origen social, unas personas solo pueden acceder a ciertas posiciones y otras tienen la oportunidad de acceder a las posiciones más valoradas socialmente. En el salario de cada persona se cruzan ambos factores y es muy difícil diferenciar irnos de otros.


  Por lo tanto, ¿cómo podemos determinar si las mujeres, como colectivo, están en una posición desigual en relación a los hombres, también tomados como colectivo, y cuándo están discriminadas? Proponemos hacerlo comparando los ingresos que llegan a manos de hombres, según la fuente de los mismos, con los ingresos que llegan a manos de mujeres. Si las mujeres son el 52% de la población y las mujeres acceden a menos del 52% de la renta nacional, la posición social de las mujeres es desigual en relación a la de los hombres. Evidentemente, los caminos por los cuales se llega a esa situación son diversos. Una manifestación brutal de la misma es que una parte importante de mujeres, las amas de casa a jornada completa, carezcan por completo de ingresos propios. Esa aproximación permite denunciar la desigualdad social de las mujeres desde una perspectiva macroeconómica: el mundo, la Unión Europea, España, Cataluña. De ese modo también podemos acercarnos a los niveles microeconómicos: la situación en una empresa o en una familia concreta.


  La lucha contra la desigualdad social de las mujeres se mueve en esos dos planos. En el plano macroeconómico lleva, como efecto principal, el acceso a ingresos para todas las mujeres, y la incorporación de todas las mujeres a las actividades remuneradas. En el plano microeconómico, comporta concebir los salarios o los ingresos, no tanto como un derecho de «la familia», a través del cabeza de familia, sino de cada uno de los miembros de la misma. Llevar esa exigencia de igualdad al plano de la empresa representa que las trabajadoras y los trabajadores negocian, en primera instancia, la masa salarial de la empresa, la cantidad de dinero que en la empresa se dedicará a salarios. Es tanto como determinar a su vez el nivel de beneficios, que es manifestación y resultado del poder de los empresarios sobre los trabajadores. Una gestión democrática de la empresa implicaría que los trabajadores y trabajadoras participaran también en la decisión sobre la parte de los resultados de la empresa que se destinará a la inversión y qué parte se distribuirá. La situación contraria, la actual, es dar por supuesto que quien toma las decisiones es quien posee el capital —que no es otra cosa que trabajo acumulado en forma de máquinas, conocimientos, acceso a recursos naturales— y no quien trabaja, como si los trabajadores no hicieran ninguna contribución, cuando en realidad están financiando las actividades de la empresa adelantando su trabajo, ya que cobran después de haber trabajado, no antes. En un entorno democrático, aceptar que las decisiones empresariales las tomen los propietarios de las empresas, es también aceptar que unos cometan los errores y los paguen otros. Las decisiones sobre inversiones, líneas de producción, condiciones de distribución, etc., las están tomando unos, y cuando se equivocan, cosa que ocurre frecuentemente, los trabajadores y trabajadoras, especialmente las trabajadoras, sufren las consecuencias con la pérdida del empleo o el empeoramiento de las condiciones de trabajo y contratación. Para un empresario es posible despedir a un trabajador o trabajadora que no cumpla con su trabajo, incluso aunque cumpla, y en cambio los trabajadores no pueden despedir a los dirigentes de la empresa, por más barbaridades que hagan, y errores que comentan.


  Una vez negociada la masa salarial global, la primera discriminación salarial entre las mujeres y los hombres que puede detectarse en la empresa se da cuando la parte de masa salarial que va a parar a las mujeres es menor que la que va a los hombres. Aunque las mujeres y los hombres ganaran lo mismo, habría discriminación salarial de las mujeres, por el hecho de haber menos mujeres que hombres trabajando en la empresa, y ese es el problema principal de las mujeres cuando se les toma como colectivo y el que afecta más intensamente a su situación social. El siguiente paso es considerar qué tipos de puesto de trabajo hay en la empresa, y cuántas mujeres hay en cada uno de ellos. Finalmente se trataría la valoración de los puestos de trabajo, pero no desde una óptica «técnica», sino desde una óptica «política», porque el puesto de trabajo no tiene un valor objetivo, no es comparable la fuerza y la destreza, salvo que uno, al valorar, le dé más importancia a lo uno que a lo otro. Tanto la fuerza, como la destreza, o la capacidad de concentración, o la precisión, son cualidades todas ellas imprescindibles en la realización de cualquier trabajo, decir que son equivalentes, es decir que son equivalentes las personas que tienen las cualidades. Por lo tanto, cuando se comparan los requisitos e importancia de los mismos, lo que se está comparando son las personas que reúnen estos requisitos. Cuanto más sofisticados sean los criterios de valoración, por más difíciles de aplicar, y todavía más difíciles de entender —una parte importante de la dificultad de entenderlos es por los criterios políticos que se ocultan tras los mismos—, más se oculta el carácter político que tiene la valoración de los puestos de trabajo.


  Realizar la valoración de los puestos de trabajo desde una óptica política, significa definir el valor de los géneros, la importancia de los trabajos «de mujer» en relación a la importancia de los trabajos «de hombre» y eso, evidentemente, no se reduce a un problema técnico. Por citar un ejemplo, implicaría decidir si tiene más valor la educación primaria que la universitaria, o a la inversa. Si fuera ese el caso, en la práctica se traduciría en pagar mejor a las maestras y maestros —que en su mayoría son mujeres— que a los profesores y profesoras de universidad —que en su mayoría son hombres—. Paralelamente, si se valora más a la maestra de primaria que al profesor universitario, significa que se aplican social y personalmente más recursos, horas de estudio y medios, para formar a las maestras de los que se aplican para formar a los profesores universitarios, porque así se organiza el sistema de credenciales para acceder a los puestos de trabajo, o porque cada vez serían personas con mejor formación las que intentarían trabajar como maestras, lo que originaría un desplazamiento paulatino de las personas que hasta el momento ejercían la profesión con peor formación. La valoración de los puestos de trabajo de la escuela y de la universidad, es, evidentemente, una decisión política. Decidir si ponemos las máximas energías en cuidar de todos los niños y niñas en los años de la vida en que se fundamentan sus cualidades intelectuales y emocionales, o de algunos jóvenes, en fases ulteriores de su desarrollo personal, es también decidir si gastamos más energías en producir a las personas o en producir a los profesionales, y cuál es la faceta de la vida que tiene más valor, la personal o la profesional.


  Las acciones contra la desigualdad social de las mujeres que, como sabemos, abarcan una pluralidad de dimensiones, se pueden sintetizar en la lucha contra la discriminación salarial, no porque crea que es la única forma de acceder a la riqueza, sino porque es la dominante. La lucha contra la discriminación es sobre todo lucha contra la actual distribución de la masa salarial. Esa lucha no es una acción específica, parcial, sino camino de aproximación global a la problemática social de las mujeres. La masa salarial: la cantidad de dinero que llega a manos de los trabajadores y trabajadoras, su distribución entre las mujeres y los hombres, y la participación de las trabajadoras y trabajadores en esas decisiones es, por sus consecuencias, intervenir en la raíz de la problemática de la mujer por el lugar más visible y seguramente por donde se originan menos conflictos de identidad. Al luchar por la igualdad en los ingresos, lo que está en juego no es tener más dinero, ganar más, sino recuperar el control de las propias vidas y con él la autoestima. No se trata de ir contra los empresarios, sino contra la división entre quienes dirigen las empresas y quienes ejecutan las órdenes. Porque ese tipo de división del trabajo se puede dar con propiedad privada de las empresas y sin ella, puede ocurrir también en una cooperativa, o una empresa familiar, o en una economía planificada.


  4.6.2. Nivel salarial y coste de producción de la vida humana


  En los apartados anteriores hemos mencionado la teoría del valor-trabajo para medir el valor de nuestros productos, porque permite centrar la posición de los seres humanos y de sus actividades, recordando que en el origen de todo lo producido hay un ser humano. Con ello hemos buscado una respuesta política y ética a lo que generalmente se aborda con planteamientos pretendidamente técnicos sobre la valoración de los puestos de trabajo. Continuando en esa dirección desembocamos en una conclusión inevitable, si en el origen de nuestros productos está la vida humana, también es el fin de cualquier actividad. Cualquiera de nuestras actividades, de producción o destrucción, lo es también, de un modo directo o indirecto, de producción o destrucción de vida humana.


  El Estado es, por encima de cualquier otra cosa, garante de la vida de los ciudadanos[167], o al menos ese es el papel que se le atribuye y que le legitima para detentar el monopolio de la violencia física. Se le atribuye un papel de árbitro, adoptando funciones redistributivas, ofreciendo los servicios que en una economía de mercado no garantiza la iniciativa privada, o solo lo hace para una minoría. Ser garante de la vida de los ciudadanos es ser garante de que la misma se produzca, potenciando que las condiciones sociales lo hagan posible. En cuanto a la responsabilidad solidaria que todos tenemos en la producción de vida humana, queda claramente expresada en la conducta de los empresarios: «queremos trabajadores, pero no es problema nuestro cómo se producen», por tanto rechazan los costes que comporta, derivándolos a las mujeres por el camino de salarios inferiores o negándoles un lugar de trabajo. Si hay empresarios que no discriminan por razón de las responsabilidades procreativas de sus empleados o empleadas, sobre todo empleadas, el resultado final es que sus costes pueden ser más altos que los de los empresarios que sí discriminan. Por ello, el problema no tiene solución de empresa a empresa, ni de sector a sector, sino que se requiere la intervención del Estado para que al contratar a una mujer no se tengan costes más altos, o la mujer no cobre un salario inferior. En el primer caso se derivarían los costes relativos de contratar mujeres al empresario que las contratara, y se beneficiaría el empresario que no las contratara. En el segundo se derivarían a la mujer los costes de la procreación, y se beneficiaría a los hombres que no se vieran gravados por los mismos.


  Las reflexiones que hacemos respecto de la responsabilidad social por la preservación de la especie, más allá de las decisiones individuales de empresarios o trabajadores, todavía están lejos de estar sostenidas políticamente con suficiente fuerza, ni tan solo en tanto que «ciudadanos» de un Estado, y menos aún en tanto que «seres humanos». En cambio, consideraciones similares han sido realizadas en relación al medio ambiente, al parecer con más éxito. La diferencia entre la preservación del medio ambiente y la preservación de la vida humana, es que en relación al medio ambiente se ha desarrollado una industria floreciente, esperemos que no sea necesario hacer del cuidado de los niños una industria —como cabe temer que ocurra dado el desarrollo de las nuevas técnicas procreativas— para que nos hagamos socialmente cargo de ellos.


  Los costes de la procreación son una cuestión de Estado. Incentivando económicamente a las empresas que contratan mujeres en edad fértil. Evitando al mismo tiempo que los hombres eludan ese trabajo doméstico mediante la práctica del presentismo en el trabajo remunerado haciendo horas extras y el absentismo en el trabajo doméstico. Facilitando servicios. Ignorar que la base del Estado son los ciudadanos es una temeridad política fundamental. Pero esto abre todo un debate, hasta la fecha aplazado por su enorme complejidad, sobre los márgenes de autonomía de los individuos, y el alcance de la intervención de los poderes públicos en la vida de la gente. Sin embargo, por lo que a las mujeres se refiere, convendría desempolvar aquel lema del feminismo de los años setenta, «lo privado es político». El derecho a la privacidad no tiene las mismas implicaciones para los hombres que para las mujeres. En definitiva, lo que para los hombres pudiera ser un derecho, se puede convertir en una privación de derechos para las mujeres.


  4.6.3. Patriarcado y triple escala salarial


  Nos enfrentamos a un problema de definición sobre el carácter del trabajo, y no solo de la parte de trabajo remunerado. ¿Cuál es el objetivo del trabajo? ¿Qué es lo que se produce? Entendemos que tanto la limpieza de una oficina como la de una casa, las atenciones sanitarias en una casa como en un hospital, el jersey comprado en una tienda como el tejido por una misma; todas esas actividades están encaminadas directa o indirectamente a la producción de vida humana. No hay nada intrínsecamente diferente en ellas. Lo que las diferencia, en todo caso, es el carácter de las relaciones sociales que se establecen en su realización. En el trabajo remunerado, la relación es, sobre todo, de mercado, en el doméstico es sobre todo de reciprocidad. Y en cualquiera de los dos casos se puede trabajar y se trabaja por amor y/o interés. Un padre puede trabajar fuera de casa por amor a su familia, como una madre en casa. Un trabajador asalariado puede amar su trabajo y la misma persona, sea hombre o mujer, odiar el trabajo doméstico. Lo fundamental de la diferencia entre uno y otro trabajo es el tipo de relaciones sociales que se establecen.


  Cabe ahora definir qué es lo que producimos cuando trabajamos. ¿No es acaso una contribución de las amas de casa recordar a los trabajadores asalariados lo que por obvio olvidamos constantemente? Que no son bienes y servicios lo que producimos, cuando somos trabajadores remunerados, sino las condiciones en que se produce la vida humana, así como la propia vida humana. Porque las neveras, los coches las carreteras, las escuelas, los conocimientos científicos, no son otra cosa que condiciones para nuestras vidas. Las amas de casa no producen fuerza de trabajo, sino vida humana, la cual, bajo ciertas condiciones de producción, se convierte en carne de cañón para las empresas. La elección de las palabras con las que nos referimos a las cosas no es solo una cuestión terminológica, o estética, es un problema conceptual, de visión con la que nos aproximamos a los problemas y los definimos, que es el primer paso para hallar soluciones. Está en juego el poder que tenemos las mujeres de conceptualizar, de producir una visión del mundo, y que nuestra conceptualización sea reconocida y aceptada.


  Los dos principios legales en los que se pueden apoyar las mujeres para luchar contra la discriminación salarial son el genérico de no discriminación, y el de igualdad salarial ante trabajo de valor equivalente. Amparándose en el primer principio, las mujeres tienen derecho a acceder a cualquier lugar de trabajo, siempre y cuando tengan la capacidad y la formación necesaria para desempeñarlo. En cuanto a la capacidad, hay que subrayar que la única diferencia universal, por razón de sexo, entre mujeres y hombres, es la que se refiere a su participación en la procreación. Respecto del resto de características humanas, las diferencias son estadísticas, por lo que no es aplicable el principio causal sino el probabilístico.


  Ahora bien, el ser humano es el único animal que además de adaptarse al medio —desarrollar más fuerza, resistencia o capacidad de concentración, en función de las exigencias del entorno— es capaz de transformarlo —conquista tierras al mar en Holanda, une por tierra Gran Bretaña y Francia mediante un túnel. El ser humano es el único animal capaz de hacer que el medio se adapte a sus características[168]. Podemos desarrollar cualidades para realizar actividades que previamente estaban fuera de nuestro alcance, y podemos hacer que ciertas cualidades dejen de ser necesarias. Nos podemos rodear de un medio hostil a la expresión de nuestras capacidades, o de un medio que reconozca las diferencias y las respete, de modo que no se conviertan en fuente de desigualdad. Así pues, es posible generar condiciones de organización de la producción, o desarrollar medios de producción que pongan al alcance de cualquier persona la intervención en el proceso productivo en cualquiera de sus actividades. Por lo tanto, en una primera aproximación podemos comprender que haya más mujeres que hombres realizando ciertos trabajos, si bien sabemos que la mayor parte de la segregación de los empleos por sexos no se justifica por las distintas capacidades de hombres y mujeres. También sabemos que dado el actual nivel de desarrollo científico técnico, no hay diferencias entre los hombres y las mujeres que justifiquen la segregación de los empleos por sexo. Pueden establecerse condiciones de trabajo que hagan irrelevantes las diferencias estadísticas existentes entre hombres y mujeres. Desde que se desarrolló la dirección asistida, los containers, y los toros, cualquiera puede hacerse cargo de un camión y cargarlo. Asociar el estereotipo de virilidad a la profesión de camionero, no se justifica por los requisitos laborales que comporta, en todo caso forma parte de alguna fantasía erótica. A la larga podría interpretarse como discriminatorio un ambiente de trabajo que requiriera unas cualidades poco frecuentes, desde el punto de vista estadístico, entre las mujeres, o viceversa. Por ejemplo, colocar estanterías fuera del alcance de una mujer de estatura media, o construir envases de un tamaño difícil de manejar si se tienen pequeñas las manos. No valdría decir que no se contratan mujeres, o se contratan pocas, porque las mujeres no son capaces de hacerlo. En cambio, cabría argumentar que si un trabajo no lo pueden hacer la mayoría de las mujeres o la mayoría de hombres —que tengan un entrenamiento adecuado— hay que modificar las condiciones técnicas en que se desarrolla el mismo. En caso contrario, la organización científico-técnica de la producción puede convertirse en arma política para la segregación de los empleos por sexos, y ulteriormente, para la discriminación salarial.


  Si la segregación de los empleos por sexos no se justifica por condicionantes físicos, habrá que sospechar que una de las razones, aunque no la única, de mantener segregadas las distintas tareas es favorecer la práctica de la discriminación salarial. Inversamente, una forma de eliminar incentivos a la segregación de los empleos por sexos, con todas las consecuencias que tal separación acarrea, es aplicar el principio de equivalencia entre distintas tareas. El contenido de este principio no tiene, ni debe pretenderse que así sea, un carácter técnico, sino político. No se trata de constatar si un trabajo que requiere fuerza tiene más o menos valor que un trabajo que requiere concentración, sino de forzar que se les atribuya el mismo valor. Una vez establecido el principio de equivalencia entre trabajos, resta por determinar qué hacer cuando el mismo es transgredido. Si una mujer cobra menos que un hombre cuando realiza un trabajo equivalente al del hombre en base a complementos salariales arbitrarios, qué debe hacerse, ¿luchar por que se incremente el salario de la mujer, o reducir el salario del hombre? La respuesta es tan evidente que requiere una reflexión ulterior, para examinar, por una parte, el camino deseable, y por otra, el que cabe esperar que se siga. Debemos detenernos un instante recordando qué es lo que se paga con el salario. El movimiento de mujeres, como los jóvenes y los parados, viene exigiendo el trabajo e ingresos suficientes como derecho individual. El movimiento de mujeres viene denunciando la consideración del trabajo como un derecho familiar, en el sentido de que tengan preferencia en el mercado de trabajo los cabezas de familia. Esas dos fuerzas, la una tendente a exigir el derecho individual, que daría el mismo derecho a una mujer que a un hombre a los ingresos y al trabajo, y la otra, tendente a defender que ese derecho es familiar, que daría preferencia a los trabajadores con personas dependientes, principalmente varones adultos casados y con hijos, están en conflicto irreductible cuyas consecuencias se dejan ver en la lucha contra la discriminación salarial de las mujeres.


  En relación a la discriminación salarial de las mujeres, los salarios están poniendo en evidencia tres visiones alternativas. Cuando se toma el salario como derecho familiar encarnado en la figura del cabeza de familia, lo que el salario paga es la reproducción del trabajador y su reemplazo en condiciones de división sexual del trabajo. Se entiende que ello comporta reproducir, no solo sus fuerzas físicas, sino el trabajador que lo sustituya cuando se retire del empleo y el ama de casa que se dedica a suministrar los productos y servicios que hacen posible la vida de los miembros de la familia, contando con el acceso a «medios de producción» que suministra el mercado en tanto se disponga de ingresos. El salario familiar devengado por el cabeza de familia, sería un contrato también vinculante para la mujer, ya que se supone que esta se ocupará del trabajo no pagado que origina la recuperación de las energías desgastadas por el trabajador, la generación y cuidado de nuevas vidas, y la atención a enfermos, viejos y disminuidos. Por contraposición al salario familiar, el salario individual, paga la reproducción del trabajador, sin más y también sin menos. Se trata de un salario que debe cubrir la recuperación de las fuerzas del trabajador, considerando enfermedades eventuales y discapacidades. Por tanto contempla la posibilidad de que a lo largo de la vida laboral del trabajador pueda pasar por temporadas en que se encuentra en una situación de dependencia. También debe contemplar su reemplazo.


  La diferencia entre el salario familiar y el individual sería que, en el primer caso, el modo de producción de la vida humana se realiza en condiciones de división sexual del trabajo, por lo que abarca los medios de vida del ama de casa y las actividades productivas que realiza el ama de casa. En el caso del salario individual, no se supone división sexual del trabajo, por tanto no hay ama de casa. Sin embargo, con la desaparición de las amas de casa no desaparece el trabajo doméstico, sino que se hace de otro modo. Quien tiene salario individual puede contratar a una antigua ama de casa para hacerlo, hacerlo él o ella misma, repartirlo solidariamente con las personas con las que convive, etc. Si solo hubiera salarios individuales, las salidas básicas para el trabajo doméstico serían tres: mercantilizar las tareas domésticas, hacerlas personalmente o bien ofrecer servicios sociales que sustituyan el trabajo doméstico. En la actualidad el salario de las mujeres y el de los jóvenes no son individuales, ni tampoco familiares. En el mejor de los casos se trata de salarios que se limitan a cubrir la reproducción inmediata de mujeres o jóvenes. Especialmente, en el caso de las mujeres, se trata de un salario que contempla la pluriocupación de las mujeres, entendiendo que forman parte de unidades familiares en las que se da división sexual del trabajo, y por tanto hay un principal responsable de aportar ingresos. Lo que se paga es menos de lo necesario para reproducir la vida de la trabajadora, porque se prejuzga que la dedicación que entrega al trabajo remunerado es menor que la de un «individuo» o la de un «cabeza de familia». ¿Coincide ese prejuicio con la realidad? Ni es una pregunta fácil ni nos planteamos contestarla en estas páginas.


  Las tres modalidades salariales que acabamos de presentar no suponen que la distribución de los salarios tenga como fin transformar el capitalismo, sino reproducirlo. En cambio, el modelo de salario individual tiene un efecto indiscutible sobre la preservación del patriarcado en tanto se fundamenta en la supresión de la división sexual del trabajo en la familia, pone en cuestión las relaciones patriarcales en el seno de la misma. Al mismo tiempo, por existir una mutua dependencia entre las relaciones familiares y las de mercado, en un plazo más o menos breve, los efectos de ese modelo acabarían haciéndose notar en la empresa, y no solo en la familia. Desde el punto de vista de las relaciones entre trabajadores y empresarios, lo que cuestionaría la relación misma y por ello sería motor de cambio, se refiere a la distribución primera entre salarios y beneficios, que es un equivalente bastante próximo de lo que en la familia sería la distribución entre salario del cabeza de familia y salario individual. Ambas situaciones comportan y sostienen relaciones de dependencia.


  Volviendo ya a la lucha concreta contra la discriminación salarial, no pongo en duda que el deber de todo trabajador para consigo mismo es sacar el máximo partido de sus cualidades, y obtener la máxima remuneración. Así pues, parece evidente que cualquier proceso de lucha debe entrañar incrementos salariales. Pero cuando «los trabajadores», y no el trabajador individual, lucha por sus derechos, el planteamiento es más ambicioso. No se trata ya de luchar por sacar individualmente el mayor partido de sus fuerzas consiguiendo el trozo de pastel mayor posible, sino que está en juego definir la realidad, establecer de qué debe ser el pastel y para qué se produce, para qué se distribuye, en función de qué criterios se reparte. El punto de mira de «los trabajadores» y no de «un trabajador» individualmente considerado, es lograr que la masa salarial sea lo más grande posible. No se trata de que la renta de los trabajadores actualmente ocupados sea lo más grande posible, porque eso sería compatible con tasas de desempleo muy elevadas, sino de que el conjunto de los trabajadores tenga un mayor acceso a los medios de vida. La redistribución de la masa salarial, si la estrategia es la de favorecer la unidad de los trabajadores, ha de ser, necesariamente, lo más igualitaria posible. Por eso una reivindicación tradicional de los sindicatos son los aumentos salariales lineales en contra de los proporcionales al salario. Estos últimos ensanchan las distancias entre los que cobran más y los que cobran menos, y con ello dividen cada vez más profundamente a los asalariados.


  La igualación de los salarios entre hombres y mujeres, no es solo interés sectorial de las mujeres, sino de los trabajadores en su conjunto. Es una exigencia tan fundamental, que pasa por delante de la conservación de los actuales niveles salariales de los varones adultos. Aumentar el trozo de pastel de los trabajadores, hasta tenerlo entero, puede y debe ir acompañado de que aumenten los salarios de unos a la par que disminuyen los salarios de otros. Suponer que hay espacio para las mujeres y para los jóvenes en el mercado del empleo sin que le ocurra nada al propio mercado, o a los que ya tienen empleo, solo tiene dos salidas posibles. Que el salario sea un privilegio, en lugar de ser un derecho[169], o que haya trabajadores asalariados de tres categorías, los varones adultos cabezas de familia, y las mujeres y los jóvenes o viejos. Si no hay cabezas de familia, no hay salario de cabeza de familia, ni jornadas laborales de cabeza de familia. Si no desaparecen ese tipo de salarios y jornadas laborales, no nos engañemos, no desaparecerá la desigualdad en el seno de las propias familias. Y eso provoca que los trabajadores se vean fraccionados en sus intereses y se opongan los unos a los otros. La resistencia de los hombres adultos a cerrar esa grieta, alimenta la sospecha que para ellos es más importante conservar su posición en el patriarcado que cambiar la situación de los trabajadores en el capitalismo, o que no comprenden que no tienen por qué cargar con el peso de su familia. Si su mujer y sus hijos no son autosuficientes, entre otras cosas es porque él monopoliza el trabajo y los ingresos, resistiéndose a recortar la jornada laboral aunque sea a costa de reducir el salario. Ahora bien, la igualación salarial para trabajos equivalentes sin cuestionar el criterio mismo de equivalencia, y sin eliminar la segmentación de los empleos por sexos, puede dar resultados no deseados, por ejemplo, que se masculinizaran actividades actualmente consideradas femeninas sin que se feminizaran las masculinas, salvo que la motivación de la segregación ocupacional no fuera discriminar sino separar espacialmente a las mujeres y los hombres, para evitar que el sexo interfiera en las relaciones laborales, en cuyo caso se mantendría la segregación ocupacional por sexos.


  4.7. El panorama de finales de milenio


  El trabajo de desconstrucción conceptual que se ha realizado en las páginas precedentes se justifica por la necesidad de dotarnos de marcos teóricos que permitan superar visiones corporativas, desarrolladas en defensa de intereses particulares sin cuestionar el orden social, o poniendo en un segundo plano su cuestionamiento. Lo que propongo es tomar la situación particular para examinar lo global, y abordar la superación de las dificultades de colectivos particulares, las mujeres y los jóvenes, como resultado de transformaciones estructurales, más que como cambio de la situación de esos colectivos en la organización social dada. Eso es lo que hacemos cuando denunciamos que no todo el trabajo es remunerado ni todos los bienes y servicios de los que disponemos son mercancías, que no todo trabajo no pagado es gratuito, o que las relaciones familiares no son únicamente afectivas. Es excesivamente simplista ofrecer una visión dual de la sociedad, como lo es contraponer «los hombres» a «las mujeres», como si cada uno de los dos grupos fuera internamente homogéneo. Si queremos adoptar una aproximación que no sea sexista, es decir, que no reduzca lo social a lo sexual, hemos de considerar en su globalidad los modos en que tiene lugar la producción de nuestras vidas, por lo que no se pueden contemplar separadamente en el mercado de trabajo de la familia, la producción de mercancías, de la producción de valores de uso. La desigualdad —que no las diferencias— de sexo, clase, edad, raza o etnia, son un producto de ese orden de relaciones y como tal debe ser tomado.


  4.7.1. Trabajo, familia y empleo


  La forma convencional en que se han venido refiriendo los cambios sociales en el último siglo y medio es considerar que se ha producido especialización funcional y emocional entre la empresa y la familia. Funcional porque se supone que las actividades productivas se realizan únicamente en condiciones mercantiles en la empresa y las relaciones afectivas tienen como territorio privilegiado la familia, o en todo caso los círculos de amigos. Se supone que la producción corresponde a la empresa, y el consumo y la socialización en la familia. Sin embargo, las relaciones laborales y las relaciones productivas señalan que las fronteras son mucho menos claras de lo que esa visión permitiría anticipar. Y visto el pasado próximo a la luz de las circunstancias actuales, no hay motivos para sospechar que la situación en el pasado tuviera unos trazos mucho más definidos, y por ello la especialización funcional más intensa, sino que son más bien los cambios actuales los que nos hacen mirar de otro modo los últimos ciento cincuenta años.


  En cuanto a la producción mercantil, podemos trazar un continuum partiendo de la empresa que contrata directamente a los trabajadores a la subcontratación laboral, por la cual el trabajador no es miembro de la empresa en que presta sus servicios, sino que pertenece a otra empresa, que provee de una fuerza de trabajo eventual[170]. En la empresa, por tanto, coexisten los trabajadores propios con trabajadores de otras empresas subcontratados por esta. Inversamente, es posible que personas vinculadas salarialmente a una empresa para la que desarrollan su actividad laboral, no realicen su actividad en la misma, ni tan solo en otra empresa, sino en su propia casa, es el caso del trabajo a domicilio, y cada vez más con el caso del teletrabajo. Finalmente es posible que personas, que a efectos prácticos son trabajadores a destajo de la empresa, formalmente sean empresarios externos a los que se deriva una parte de la producción[171]. Adicionalmente, el vínculo con la empresa puede ser continuo —contrato indefinido—, discontinuo —trabajo estacional— o temporal —contratos de duración limitada.


  Así pues, se introduce una gran diversidad de situaciones en función de: a) el lugar físico en que se realiza el trabajo; b) quién utiliza la fuerza de trabajo; c) duración de la relación laboral; d) forma de pago de la fuerza de trabajo; e) escala salarial aplicada. Esa diversidad de situaciones da cuenta parcial de la segmentación del mercado de trabajo y de la posición que se ocupa en la familia. La desigualdad entre fracciones de la clase trabajadora, entre mujeres y hombres, y entre jóvenes, adultos y viejos, entre trabajadores inmigrantes y autóctonos, se manifiesta en este abanico de posibilidades que el mercado de trabajo ofrece al empresario.


  Esta desigualdad en las condiciones de acceso a la ocupación, implica que no se puede hablar de la familia, sino de una diversidad de modelos familiares. Ni de un tipo de mujer, sino de una pluralidad de mujeres. Las condiciones de relación familiar facilitan o dificultan las relaciones laborales, e inversamente, las relaciones laborales facilitan dificultan las familiares. Existe una correspondencia bastante fuerte entre el tipo de contrato y relación laboral, por una parte, y el sexo, la edad y el origen étnico, por la otra. Porque el mercado no está abierto, sino que está dividido en segmentos separados por barreras impermeables, que fraccionan internamente la clase trabajadora creando desigualdades y contradicciones en el seno de la misma que dificultan desarrollar la conciencia de unos intereses comunes[172]. Si nos detenemos, a título ilustrativo, en el tipo de contrato en función de la edad, según la EPA, se constata que en los últimos años el 26% de las personas ocupadas tienen un contrato temporal, elevándose al 73% entre los jóvenes de 16 a 19 años, y al 67%, entre los de 20 a 24 años. Lo que indica que los hombres adultos, en su mayoría cabezas de familia, tienen una situación en el mercado de trabajo de privilegio comparativo. La segmentación del mercado, el capitalismo, refuerza su situación en la familia, favoreciendo que conserven una posición de poder respecto de las personas que dependen de ellos.


  Los recursos emocionales, por otra parte, también se pueden movilizar en favor de la empresa, y la actividad socializadora de la familia puede trazar un continuo entre la estricta socialización y la formación ocupacional. El incremento del autoempleo o de las pequeñas empresas, una parte considerable de las cuales son familiares y que muchas veces son contratistas de grandes empresas, favorece que los vínculos entre los miembros de la unidad productiva no sean estrictamente instrumentales[173]. El jefe es además un miembro de la familia, y si en toda relación es difícil trazar una frontera entre el afecto y el interés, esto es particularmente cierto en este tipo de empresas, en las cuales se une a la jerarquía empresarial la familiar (Triglia, 1989). Si tenemos en cuenta el vínculo de poder entre el contratista y la empresa que subcontrata la producción con este, se produce una onda expansiva en las relaciones de poder que llega hasta la familia. Patriarcado y capitalismo, en este caso, quedan confundidos de un modo apenas discernible, con un plus de sufrimiento humano porque se hace muy difícil orientar la agresividad que se experimentan bajo tales condiciones de trabajo hacia el carácter de las relaciones de producción, por estar personificadas en miembros de la propia familia.


  Estas modalidades de relación laboral pueden estar relacionadas con modalidades de organización familiar más favorables a su continuidad[174]. Hay una relación entre la invisibilidad de la economía sumergida —ilegal—, y el hecho de que una parte significativa de estas actividades se realicen en el entorno familiar, lo que es una dificultad añadida para la organización de los trabajadores. Los intereses se mezclan con las lealtades y con las relaciones de poder y dependencia, no solo económica, sino también emocional. Desde este punto de vista, podríamos considerar dos segmentos, el legal, ocupado fundamentalmente por empresas de tamaño grande, en muchos casos multinacionales, que pagan impuestos, reciben ayudas estatales porque sus finanzas están en regla, y tienen a sus trabajadores con contratos indefinidos, y el ilegal, ocupado por pequeñas empresas, frecuentemente familiares, subcontratistas de las grandes empresas. De algún modo, esta situación recuerda las condiciones de contratación del siglo pasado en el textil o en la minería, en que el cabeza de familia contrataba a su equipo de trabajo, y el empresario le compraba a este su producción.


  En la actualidad se está produciendo una situación contradictoria que se refleja en el Informe sobre creación de riqueza y cohesión social en una sociedad libre, realizado por la Comisión del mismo nombre presidida por Ralph Dahrendorf, por iniciativa de los demócratas liberales en el Parlamento del Reino Unido. Este informe toma el trabajo y la actividad como claves para el bienestar:


  
    El trabajo y la actividad proporcionan la conexión social entre las necesidades de una economía competitiva en un mercado globalizador y los requerimientos de bienestar individual y social. El trabajo no es solamente una fuente de ingresos y, por tanto, de capacidad de ahorrar y de gastar sino, también, de respeto por uno mismo y, lo que es más importante, de la interacción de los individuos dentro de la sociedad. (Pág. 24).

  


  Y continúa más adelante:


  
    Considérese la naturaleza de la mano de obra. Si el empleo para toda la vida ya no es la regla, muchos tendrán, en un determinado momento, un trabajo temporal o a tiempo parcial, o cambiarán de trabajo. Pueden quedar fuera del mercado de trabajo durante un tiempo. El número de autoempleados está creciendo, aunque para muchos solo sea un trabajo muy limitado. Una fuerza laboral tan fluida y móvil contribuye a un alto grado de adaptabilidad y capacidad para ajustarse en la economía. También promueve un interés general al permitir que los individuos sigan adelante, debido principalmente a la educación y la formación. (Pág. 25).

  


  Pero nos han advertido previamente de que


  
    El subproducto de la revolución en la productividad es que un número creciente de funciones pueden ser llevadas a cabo por menos personas. Al mismo tiempo, los sectores de rápido crecimiento en la tecnología avanzada y algunos servicios no son suficientemente grandes para absorber el número cada vez menor de hombres y mujeres sin trabajo. (Pág. 20).

  


  En cuanto a los desempleados:


  
    El Servicio de Empleo debería ser responsable de las ayudas para toda la población que está en edad de trabajar. (Página 83). (La cursiva es mía).

  


  Los contenidos del informe son representativos de los remedios liberales para la cohesión social, ya que insiste en la competencia y en el papel de individuo. Ello autoriza a sospechar que parte de una concepción individualista de la sociedad, suponiendo que toda persona en edad de trabajar debería estar haciéndolo o ser reconocida como parada, y por ello las amas de casa que no tienen un empleo remunerado estarían paradas. En el informe hay una laguna relacionada con un aspecto que es objeto de nuestra preocupación en este apartado, se trata de las relaciones entre empleo y familia, como también ignora el trabajo doméstico. El informe, salvo error de percepción, no hace referencia a la familia y la función de la familia —solo la menciona refiriéndose a las familias pobres—, por lo que concibe un modelo de sociedad formado por individuos y articulado por el Estado, al que se atribuyen unas funciones mínimas. Se menciona con preocupación que uno de cada cuatro hombres adultos está desempleado o inactivo económicamente. Me atrevería a afirmar que la panorámica que se dibuja de una población trabajadora móvil, con discontinuidad en la ocupación, y probabilidad alta de quedar desempleada, tiene como eje la familia aunque no la mencione. De lo contrario no se justificaría la preocupación específica por los hombres adultos. Sospechamos que se da por descontada la posición de las mujeres como amas de casa e interpretamos que es eso lo que justifica tal laguna en el informe. Es difícil imaginar la construcción de estrategias de supervivencia individuales, con el panorama que se dibuja de mercado de trabajo. Entiendo que este informe es ilustrador de la renovación del silencio sobre la situación social de las mujeres, y las relaciones patriarcales. Si no se someten a discusión, se convierten en indiscutibles, por no discutidas, marco sobre el que descansan las actuales tendencias del capitalismo, y que las hace posibles. No tenemos motivos para suponer que desaparezca la división sexual del trabajo, ni que se debilite el papel de la familia, y al mismo tiempo debemos reconocer que las estrategias de supervivencia se encuentran muy segmentadas en función del acceso que se tenga a la educación, y las redes de relaciones en que se halle uno o una misma integrada. Esa segmentación del mercado corre paralela con la existencia de una diversidad de modelos familiares, por lo que cada vez es más difícil hablar genéricamente de las mujeres, como tampoco se puede hablar genéricamente de los trabajadores, ignorando las grandes desigualdades internas de este colectivo.


  4.7.2. La figura del patriarca: entre la perplejidad y la violencia


  En los últimos años, con la segmentación del mercado laboral y la precarización del empleo, se está produciendo un refuerzo del papel de la familia por tres caminos: la externalización parcial de la producción, de los costes de procreación, y de los costes de la supervivencia de la población desempleada o subempleada. La precariedad laboral hace que los medios de supervivencia no sean suficientes ni estables para que una parte creciente de los jóvenes se planteen una vida independiente de sus familias de origen. Una parte de las mujeres se ven obligadas a contribuir al salario de la familia, no como opción sino por necesidad perentoria de aportar ingresos a la casa, otra parte viven con un hombre con salario familiar, o en todo caso salario aportado por el marido más los hijos, otra parte optan por ingresos propios y carrera profesional, de ellas una parte acaban solas y otras permanecen acompañadas. Las que viven solas como opción —han adquirido derechos de cabeza de familia—, una parte, mínima, buscarán cubrir la figura del ama de casa, con soluciones alternativas a la misma, y los hombres harán otro tanto.


  A partir de la segunda mitad de este siglo, en los países occidentales se ha constatado un crecimiento constante de la participación de las mujeres en el trabajo remunerado, al mismo tiempo que se reducía el número de años de vida laboral remunerada, ya que la entrada en el mercado de trabajo es tardía y la salida temprana. La contribución principal de este aumento en el número de mujeres ocupadas la hacen las casadas, por lo que estos cambios han de afectar necesariamente a las condiciones de relación familiar. Parece que se esté produciendo una paulatina disolución de los géneros, a la vez que se profundizan las desigualdades entre generaciones. Al mismo tiempo, la precariedad laboral, la inestabilidad en el empleo, la aplicación de dobles y triples escalas salariales, hacen que el acceso a los ingresos se realice con grandes desigualdades sociales y que obtener ingresos no sea garantía de autosuficiencia. En las estrategias de supervivencia la familia sale reforzada, ya que los costes de la supervivencia son inferiores en unidades domésticas grandes que en unidades pequeñas.


  Como señala Pahl (1984, pág. 333), el capitalismo obtiene más ventajas de una unidad doméstica grande compuesta por un ama de casa más un número de trabajadores asalariados, que de unidades domésticas de tamaño menor. Por lo que parece referirse a modelos de relación familiar que no se compongan necesariamente del par ama de casa/ganador de pan, sino que la responsabilidad por los ingresos corra a cargo de más de una persona. Así se sustituiría el salario familiar del cabeza de familia por un número variable de salarios, que tomados individualmente serían inferiores al del cabeza de familia, pero que en su conjunto podría garantizar la existencia de infraestructura doméstica, cuyo coste de sostenimiento quedaría distribuido entre el conjunto de personas de la familia que tengan empleo. El interrogante que nos abre el planteamiento de Pahl, es qué composición familiar hace compatible un ingreso tardío en el mercado de trabajo por parte de los jóvenes, y un sistema de salario familiar compuesto[175], salvo que pensáramos en un retraso considerable de la edad de matrimonio, o un período de tiempo en que los matrimonios jóvenes viven con los padres, y las mujeres casadas conservan u obtienen un trabajo remunerado. La solidaridad familiar hace compatible la irregularidad en la obtención de ingresos con la estabilidad social. Las personas sin ingresos generan menos problemas, si forman parte de una unidad familiar en la que algunos miembros los obtienen, que si viven solas o en pequeñas unidades domésticas. Además de la flexibilidad respecto de la obtención de los ingresos, Pahl señala otra característica en ese tipo de hogares: el nivel de autoabastecimiento es más alto, por lo que dependen menos de los ingresos que otras unidades domésticas. Ahora bien, creo que las familias permanecen de tamaño grande como estrategia de supervivencia forzadas por las dificultades de sus miembros, y no como opción autónoma. Son grandes porque no pueden depender solo del mercado y no a la inversa, como sugiere Pahl.


  En los planteamientos de Pahl se da una paradoja, por una parte reconoce que las unidades domésticas son lugares de dominación de las mujeres, para a continuación proceder como si ignorara las consecuencias de lo que dice. Si admite las relaciones de dominación, no debería tomar la familia como una comunidad de intereses, y sin embargo lo hace, por lo que quedan oscurecidas las consecuencias que puedan tener para la mujer o los hijos esas estrategias de supervivencia. Algo parecido le ocurre a Mingione (1993) o a Esping-Andersen (1993).


  Ha habido una confluencia de factores que favorecen la situación de perplejidad en la que se encuentran los patriarcas modernos, y el debilitamiento de su posición social, indicio de la cual es la violencia contra las mujeres, sobre la que me extenderé un poco más adelante. Un factor de primer orden es el ya mencionando aumento de la precarización laboral en sectores crecientes de la población trabajadora, que se traduce en pérdida relativa de peso del salario familiar del ganador de pan en favor de un salario familiar compuesto, con participación variable de la mujer y de los hijos mayores. En segundo lugar, la ideología del amor romántico, que niega el componente económico de las relaciones familiares, y oscurece la dependencia financiera de la mujer respecto del marido y de este respecto del trabajo doméstico de la mujer. También es importante el derecho al divorcio sin determinación de culpa. Además, se mantiene la concepción patriarcal de la familia, que vincula la identidad masculina a la capacidad de sostener financieramente a una mujer y los hijos resultantes de la relación. Finalmente, se expande la ideología individualista que alimenta en las mujeres la noción de ser sujetos de derecho.


  El resultado de toda esta confluencia de factores es que el moderno patriarca ve seriamente erosionada la fuente de su poder, y como consecuencia, el dominio sobre su familia. Esta situación resulta particularmente crítica cuando se produce una jubilación anticipada o un paro de larga duración, factores asociados frecuentemente a la violencia doméstica. El hombre, al haber perdido la base de su identidad, pues ya no es ganador de pan, tiene que recuperarla recurriendo a factores diferenciales, no ya sociales, puesto que los ha perdido, sino físicos. La diferencia de fuerza entre el hombre y la mujer y el hombre y sus hijos, permite el ejercicio de la violencia física, y confirma su poder sobre nuevas bases, las cuales son al mismo tiempo la manifestación de su debilidad estructural. En los últimos tiempos, hemos podido constatar la atención prestada en los medios de comunicación a los episodios de violencia doméstica, en algunos casos con resultado de muerte de la mujer. Más significativos que los propios hechos, cuya gravedad es obvia, lo son las reacciones que los mismos han suscitado, y el contexto socioeconómico en que se desencadenan, así como las circunstancias que los rodean. Varios factores se presentan repetidamente, se trata de parejas que están en proceso de separación o divorcio a instancia de la mujer, la mujer se ha quedado con la custodia de los hijos, debe recibir una pensión compensatoria, más pensión de alimentos para el sostenimiento de los hijos, y la mujer y los hijos permanecen en el hogar familiar, mientras que el hombre tiene que buscar una nueva residencia. Por otra parte, es habitual que la violencia doméstica sea de dominio público, el parricida suele advertir de sus intenciones antes de matar a la mujer, y permanece en el lugar de los hechos después de su muerte. Es como si nos estuviera diciendo que se ve obligado a hacer algo, y desearía que se lo impidieran, y como si una vez hecho, permaneciera al lado de la víctima para testimoniar que hizo lo que se veía obligado a hacer. Como su mujer es suya, no puede, sino que debe disponer de su vida, cuando ella, con su conducta le niega la posesión del patrimonio que le confirmaba su posición de patriarca.


  En cuanto a las reacciones que se alimentan desde algunos sectores de la sociedad y que se potencian en los medios de comunicación, básicamente son emocionales, apelando a la venganza más que a la comprensión, que no justificación, de los hechos. Se potencian respuestas básicamente represoras, judiciales, policiales, o legales, reclamando que se endurezcan las penas y se castigue a los agresores. Hay una búsqueda de culpables al mismo tiempo que permanecen enmascarados los factores de índole estructural, y las implicaciones prácticas de la actual concepción de las relaciones familiares, en situaciones extremas. Requiere interpretación el acento puesto en el castigo de los agresores, presentándolos como monstruos cuando en realidad son un epifenómeno del patriarcado. Probablemente es su naturaleza epifenoménica la que justifica esa necesidad de anularlos, callarlos, reprimirlos, ya que con su conducta denuncian que el patriarcado prometido ha sido un fraude, ya que creyendo poseer un patrimonio, lo han perdido; creyendo que era suya la casa, la mujer, los hijos y los ingresos, se encuentran con que el divorcio, a instancia de lo que creían poseer, les deja radicalmente desposeídos. Lo que pierden, más que propiedades, de las que son poseedores, es su propia individualidad patriarcal. Esos verdugos son también víctimas de un sistema de relaciones puntal de la sociedad actual y a la vez incompatible con el régimen democrático de derechos y deberes, cuando estos se hacen extensivos a las mujeres. Hay que callarlos, no porque sean criminales, sino porque su crimen desenmascara esta contradicción[176].


  El tratamiento de la violencia contra las mujeres es un caso extremo que ilustra la orientación generalizada de los conflictos de género, a la que se refiere Beck (1998) en los siguientes términos:


  
    Los «conflictos de fin de siglo», que se descargan en asignaciones personales de culpa y en decepciones en las relaciones entre los sexos, tienen su origen en que, manteniéndose constantes las estructuras institucionales, aún se intenta poner a prueba la liberación respecto de los estereotipos sexuales solo en la relación privada de hombres y mujeres, y en concreto en las condiciones de la familia pequeña. Esto equivale a llevar a cabo un cambio en la familia sin que cambien las estructuras sociales. (Pág. 146).

  


  Pero ¿qué lleva a situar los cambios y las responsabilidades en el plano individual, ignorando el peso de las estructuras e instituciones? Fundamentalmente estamos experimentando la tensión que genera conceptuar al ser humano como individuo autónomo, y por tanto responsable de todo lo que hace, libre de decidir sobre sus acciones, cuando el individualismo, la concepción del ser humano como individuo autónomo, tal como lo señalaban Adorno y Horkheimer, es un producto social. Por contradictorio que parezca, solo en condiciones sociales es posible el desarrollo de seres humanos que se crean autónomos, autodeterminados y libres, y su confianza en que son autónomos, autodeterminados y libres. Por ello, hacer lo que han elegido libremente, es la expresión más alta de la determinación social, porque uno hace lo que toca convencido de que es el acto de una voluntad libre.


  4.7.3. De «la mujer» a «las mujeres»


  No se puede hablar de las mujeres como un colectivo homogéneo, sino que son muy diversas, tanto desde el punto de vista subjetivo, en cuanto a aspiraciones, expectativas, proyectos de vida, como desde el punto de vista objetivo, situación familiar y personal, experiencia profesional, cargas familiares y edad. Una parte de las mujeres ocupan la posición social de ama de casa, lo que las sitúa en una posición de dependencia financiera respecto del hombre, o en su defecto del Estado, a través del sistema de pensiones, al que acceden como viudas. Por otra parte, una proporción creciente de mujeres se halla sometida a la doble presencia/ausencia, ya que, como hemos señalado, el crecimiento en el número de ocupadas se debe a la incorporación de mujeres casadas. Estas se diversifican en una gradación de posiciones, relacionadas con el origen social y con la situación familiar: en un extremo se encontrarían aquellas mujeres que dan prioridad a la atención a la familia respecto de sus actividades remuneradas y que proceden de niveles socioculturales relativamente bajos. En el otro extremo, las que consideran prioritaria su carrera profesional, que inversamente tienen un origen social relativamente alto y puede aspirar, dada su formación, a actividades relativamente bien remuneradas. De entre estas, una minoría más que priorizar el trabajo respecto de la familia, han optado por el desarrollo profesional, o han perdido la relación de pareja debido a la energía puesta en su vida profesional.


  Podemos anticipar que las mujeres mayores que viven solas, aumentarán su peso relativo, por lo que si bien el crecimiento del sector de servicios, particularmente los servicios de proximidad, obedecerá en buena medida al aumento relativo del peso de la población vieja —y eso puede comportar la creación de nuevos puestos de trabajo, seguramente ocupados por mujeres—, las mujeres también serán mayoritariamente las usuarias de estos servicios[177]. La soledad de las mujeres al final de su vida se presenta como el resultado irremediable de las diferencias en la esperanza de vida entre los hombres y las mujeres. Yo la interpreto más bien como una manifestación significativa del poder de los hombres sobre las mujeres. Les permite imponer pautas de matrimonio, cuyo resultado —no buscado— es morir acompañados de alguien que les cuide, ya que se mantiene la tendencia a que los hombres se casen con mujeres más jóvenes que ellos. Podemos calcular que el plus de mujeres que pasan solas los últimos años de su vida se resolvería modificando en unos 11 años las diferencias de edad entre los hombres y las mujeres al casarse: 8 años de diferencia en la esperanza de vida a favor de las mujeres, más 3 años de diferencia de edad media a favor de los hombres en el momento de casarse. Para que estar sola al final de la vida no fuera una imposición de las circunstancias, sino una opción, las mujeres deberían buscar como pareja hombres 11 años más jóvenes de los que buscan ahora, en cambio los «buscan» 3 años mayores. Esta medida, por sí sola, modificaría el perfil de los usuarios de los servicios de proximidad, y distribuiría de un modo más democrático la carga del cuidado de las personas mayores. Baste tener en cuenta que el 58% de las mujeres y solo un 20% de los hombres mueren viudos (Movimiento Natural de la Población, 1995). Un indicio de que en la viudez de las mujeres laten relaciones de poder nos lo ofrece el hecho de que cuando hay grandes diferencias de edad entre los cónyuges, están relacionadas con la movilidad social ascendente del miembro más joven de la pareja. Cuando un chico o una chica joven se casa con alguien mucho mayor, se trata de alguien, mujer u hombre, en una posición social más elevada. Cada cual busca en el otro lo que no tiene, una parte ofrece juventud, la otra bienestar económico. Las mujeres solas se encuentran básicamente en una relación de dependencia, que, siguiendo la conceptualización de Walby (1986, 1994), podríamos denominar de patriarcado impersonal, ya que pasan de la tutela del marido a la tutela del Estado. Hemos de insistir en que una parte importante de las nuevas ocupaciones tendrá este origen, siendo mujeres tanto las usuarias como las trabajadoras.


  Respecto de las mujeres que tienen como dedicación exclusiva la de amas de casa, cabe esperar que se reduzcan en número. Ahora bien, también podemos anticipar que esta figura experimente una revitalización dadas las nuevas formas de solidaridad familiar, y la importancia de la familia en las estrategias de supervivencia. Hay que contar con los efectos del desempleo, la flexibilidad en la contratación laboral, la inseguridad en el empleo y las reducciones presupuestarias que cabe anticipar en el rubro de atenciones personales y sociales. Aunque quepa esperar esta reducción del número de mujeres que tengan como dedicación exclusiva el trabajo doméstico de su familia, el grueso de las mujeres adultas es ama de casa, de las cuales una parte compatibilizan las responsabilidades familiares con un empleo. Esta situación en un principio se refirió como doble jornada, expresión mediante la cual se perseguía señalar que la actividad remunerada no exime a las mujeres de realizar las tareas domésticas. Posteriormente se matizó utilizando la expresión de doble presencia (Balbo, 1978), indicando con ello más bien la dimensión cualitativa que la cuantitativa de tener un trabajo remunerado a la vez que se conserva el doméstico. Con esta expresión se reconoce que, evidentemente, una persona no puede desarrollar dos jornadas laborales completas y que la doble responsabilidad de las mujeres origina cambios tanto en la organización de las actividades familiares como en el trabajo. Tal vez una expresión más precisa sería la de doble presencia/ausencia, ese estar y no estar en ninguno de los dos lugares y el sufrimiento y limitaciones que tal situación comporta. Si reconocemos el valor de las amas de casa y el valor del trabajo que realizan, no podemos decir que hay mujeres que realizan una doble jornada laboral, ni siquiera que tienen doble presencia. Aceptando, como lo hacemos, la importancia del trabajo doméstico, y la intensidad de las exigencias que pesan sobre un trabajador asalariado —tan importantes que han justificado la división ama de casa/ganador de pan—, no podemos afirmar que las mujeres realizan doble jornada o tienen doble presencia, sin que se modifiquen las prestaciones domésticas y asalariadas en cuanto a calidad y dedicación. Sería tanto como convertir el problema estructural de la desigualdad social de las mujeres, en un mero problema de justicia distributiva, y a las mujeres que comparten ambas responsabilidades superiores en sus capacidades y resultados que las amas de casa, puesto que hacen el doble que estas últimas. Si consideramos la contrapartida de ausencia que tiene cada presencia, evidenciamos el carácter estructural de la desigualdad social de las mujeres, y hacemos compatible nuestro análisis con la consideración previa de la actividad de las amas de casa como un verdadero trabajo.


  Por añadidura, esta manera de considerar las relaciones entre trabajo doméstico y trabajo remunerado, muestra las dificultades estructurales que enfrenta una mujer cuando intenta desarrollar su carrera profesional, porque no se incorpora al empleo en igualdad de condiciones respecto de los hombres. Esa desigualdad estructural, por sí sola, justificaría la desigualdad ocupacional de las mujeres, aunque por añadidura a la desigualdad, se produce también la discriminación. Al contemplar la desigualdad social de las mujeres como un problema estructural, se subraya que si sin modificar las actuales condiciones de relación ama de casa/ganador de pan, la mujer obtiene y conserva un empleo equivalente al de un hombre, será porque dispone de una infraestructura logística similar a la que tiene él. De lo contrario tiene que hacer un sobreesfuerzo en comparación con el que hace el hombre, para obtener los mismos resultados. Ese sobreesfuerzo ha sido reconocido de un modo confuso, cuando se dice que a la mujer se le exige el doble para conseguir lo mismo que un hombre. Habitualmente se confunde el origen del sobreesfuerzo al que se halla sometida la mujer, afirmando que se le exige el doble en el lugar de trabajo, lo cual en unos casos es cierto y en otros no. Si damos más importancia a los aspectos estructurales, ya no vemos la doble exigencia como resultado único del trato discriminatorio de jefes y compañeros de trabajo, sino que procede de las obligaciones del trabajador relativas a la reproducción cotidiana de su fuerza de trabajo y al reemplazo de la misma, —imprescindibles para que el contrato laboral tenga continuidad y por ello el sistema de relaciones. La empresa, y la sociedad en su conjunto, «externalizan» los costes de la recuperación cotidiana de la vida humana y de la procreación a la familia. El cuidado de la fuerza de trabajo, cuando se trata de un hombre, corre a cargo de un ama de casa, y cuando se trata de una mujer, corre a cargo de ella misma, quien al finalizar su jornada laboral remunerada, ha de recuperar además de sus propias energías, las energías vitales de su compañero y sus hijos. No es necesario apelar a la mala voluntad de la gente para explicar la explotación y sumisión de las mujeres. En buena medida se trata de una consecuencia no buscada de acciones encaminadas a otros objetivos distintos de causarnos daño deliberadamente, las hipótesis del complot masculino es poco consistente[178].


  Requieren consideración especial las mujeres inmigrantes, no solo por su número, también por su significación. Una parte son mujeres que suplen los vacíos generados por las mujeres autóctonas en dos modos. En primer lugar entrando a engrosar el servicio doméstico, y por ello sustituyendo el trabajo que históricamente realizaban amas de casa, ya que cuando las mujeres se incorporan al mercado de trabajo, en el primer segmento del empleo, disminuye el número de horas que realizan de trabajo doméstico, no tanto porque sus compañeros compartan con ellas estas tareas, sino porque las salarizan. Otra fuente significativa de ingresos para estas mujeres es la prostitución. Finalmente, la erosión del patriarcado se manifiesta en un hecho infrecuente, pero significativo, el turismo sexual a los países del tercer mundo y los matrimonios entre occidentales y habitantes de esos países. En principio se trató de una práctica realizada por hombres, pero en la actualidad, son visibles, las uniones entre mujeres occidentales con hombres procedentes de esos países, Cuba, por ejemplo. También los antiguos países del Este son una fuente de provisión de «amas de casa», no hay más que consultar las páginas de Internet para encontrar una esposa guapa, amable y con un nivel cultural inimaginablemente alto. El hecho de que haya un número creciente de mujeres occidentales que no acepta una relación patriarcal, hace que un número creciente de hombres «importe» amas de casa, para conservar el tipo de relaciones de dependencia y sumisión que en muchos casos no encontraron en un primer matrimonio, y que es una necesidad estructural del hombre adulto. Aquellas mujeres que no disponen de ama de casa compiten en desigualdad de condiciones con los hombres que sí disponen de ella. El ama de casa no es necesariamente una mujer, es una posición social que se puede cubrir con recursos autóctonos o mediante la importación, cuando la producción nacional es deficitaria. La figura del ama de casa es base y fundamento de todas las demás formas de desigualdad económica.


  Cuando se ven pautas sociales distintas, una dificultad que entraña interpretarlas es que se puede tratar efectivamente de cambios sociales, o de una modificación de los ritmos en los ciclos vitales, alargándose la transición y no propiamente de cambios. Eso es lo que ocurre respecto del matrimonio y la maternidad. Beck, en La sociedad del riesgo, señala el distinto sentido que adquiere la palabra igualdad para las mujeres y para los hombres:


  
    No significa, como para las mujeres, más educación, mejores oportunidades laborales, menos trabajo doméstico, sino complementariamente: más competencia, renuncia a la carrera, más trabajo doméstico. La mayoría de los hombres aún se entregan a la ilusión de poder comer dos veces el pastel. Piensan que la igualdad de la mujer y del hombre es compatible sin más con el mantenimiento de la vieja división del trabajo (en especial en el caso propio). (Pág. 140).

  


  Pero eso solo es cierto cuando abordamos el problema de la desigualdad social de las mujeres con visión corporativista, con una visión individualista de las relaciones sociales. El problema que se nos abre es qué capacidad tenemos de hacer una reflexión crítica sobre la situación social de las mujeres, cuyo resultado sean planteamientos globales sobre las relaciones sociales, las restantes expresiones de la desigualdad y el sufrimiento humano. No se trata de que los patriarcas compartan con las mujeres occidentales de los segmentos más privilegiados los privilegios que ellos tienen, sino de concebir relaciones nuevas que no jerarquicen la realización y autonomía de unos a costa de los otros. Se trata, en definitiva, de luchar por una definición de ser humano y de derechos humanos de aplicación extensiva, no solo aplicable a los varones adultos occidentales. Sin embargo esa ampliación de «la humanidad» implica al mismo tiempo una redefinición de los derechos humanos.


  5. Ley del deseo, elección del deseo y deseo de ley


  
    El ser humano no es una criatura tierna y necesitada de amor, que solo osaría defenderse si se le atacara, sino, por el contrario, un ser entre cuyas disposiciones instintivas también debe incluirse una buena proporción de agresividad. Por consiguiente, el prójimo no le representa únicamente un posible colaborador y objeto sexual, sino también motivo de tentación para satisfacer en él su agresividad, para explotar su capacidad de trabajo sin retribuirla, para aprovecharlo sexualmente sin su consentimiento, para apoderarse de sus bienes, para humillarlo, para ocasionarle sufrimientos, martirizarlo, matarlo[179].


    Sigmund Freud, El malestar en la cultura.


    Durante milenios, el ser humano siguió siendo lo que era para Aristóteles: un animal viviente y además capaz de una existencia política; el ser humano moderno es un animal en cuya política está puesta en entredicho su vida de ser viviente.


    Michel Foucault, La historia de la sexualidad. 1. La voluntad de saber.

  


  Si sufrimos, si nos sentimos mal, interesa enfrentar qué contribución hemos hecho a la producción del malestar y cuál podemos hacer a su eliminación. Al decir que participamos en la construcción de nuestra desigualdad, y añadiendo que la misma es la fuente más importante de malestar, no se trata de asignar culpas, porque el sentimiento de culpa no demanda felicidad, sino que pide castigo. Se trata más bien de indagar qué obstáculos estructurales, de índole física, psíquica o social se oponen a nuestro bienestar, y de dónde parte nuestra resistencia, como sujetos, a reconocer que deseamos ser felices, aunque no sepamos muy bien qué es eso de ser feliz. No se trata de buscar a los culpables de nuestras desgracias para recriminarles o castigarles. Si los hubiera, y nos causaran daño queriendo, qué interés podrían tener en dejar de hacerlo, si tienen el poder de dañarnos, por qué van a perderlo. De lo que se trata es de cambiar las reglas de juego.


  5.1. Privaciones eróticas, poder y sumisión


  La construcción de las diferencias sexuales forma parte de un dispositivo histórico de control, que construye la sexualidad como medio para el ejercicio del poder. Por ello, ni la diferencia sexual ni la aspiración a la libertad sexual son buenos puntos de partida para producir una subjetividad subversiva del orden, ya que ambas son producto de lo que combaten. El ideal burgués de la libertad, es también ideal patriarcal de la sexualidad, ya que la frontera entre el acoso sexual y la violación la traza la palabra mágica consentimiento:


  
    El concepto de consentimiento es un instrumento que sirve para ocultar la desigualdad existente en las relaciones heterosexuales. Las mujeres deben permitir la utilización de su cuerpo; mediante la idea de consentimiento se justifica y se legitima ese uso y abuso… El consentimiento de las mujeres, que puede obligarlas a sufrir un coito indeseado o a aceptar su función como ayuda masturbatoria, está construido a través de las presiones a las que las mujeres se encuentran sometidas a lo largo de su vida. (Jeffreys, 1996, págs. 84-85).

  


  Foucault (1980) refiere a los intereses de la burguesía el despliegue de ese dispositivo de control de la sexualidad, y de construcción de las diferencias sexuales. Sin embargo, creo que la hegemonía del poder burgués se desarrolla como predicado del patriarcado, o cuando menos en paralelo al mismo. El capitalismo, además de dar nacimiento a dos nuevas clases, y por ello una nueva forma de explotación y dominación, tiene un efecto despersonalizador de las relaciones patriarcales. Con la irrupción del Estado en el ámbito que hasta entonces se hallaba fuera de su control, se debilita temporalmente el vínculo personal hombre/mujer, y al mismo tiempo se refuerza, al sustituir la diferencia mujer/hombre respecto del trabajo, por la diferencia entre ambos respecto del sexo. Las diferencias de clase son una parte de la historia de la desigualdad y las diferencias sexuales no son únicamente un producto capitalista. Sin embargo, el peso del capitalismo es indiscutible en la historia de la desigualdad de las mujeres:


  
    La valoración del cuerpo debe ser enlazada con el proceso de crecimiento y establecimiento de la hegemonía burguesa: no a causa, sin embargo, del valor mercantil adquirido por la fuerza de trabajo, sino en virtud de lo que la «cultura» de su propio cuerpo podía representar políticamente, económicamente e históricamente, tanto para el presente como para el porvenir de la burguesía… Sin duda hay que admitir que una de las formas primordiales de la conciencia de clase es la afirmación del cuerpo… Para que el proletariado apareciera dotado de un cuerpo y una sexualidad, para que su salud, su sexo y su reproducción se convirtiesen en problema, se necesitaron conflictos (en particular a propósito del espacio urbano: cohabitación, proximidad, contaminación, epidemias —como el cólera en 1832— o aun prostitución y enfermedades venéreas); fueron necesarias urgencias económicas (desarrollo de la industria pesada con la necesidad de una mano de obra estable y competente, obligación de controlar el flujo de población y de lograr regulaciones demográficas); fue finalmente necesaria la erección de toda una tecnología de control que permitiese mantener bajo vigilancia ese cuerpo y esa sexualidad que al fin se le reconocía (la escuela, la política habitacional, la higiene pública, las instituciones de socorro y seguro, la medicalización en general de las poblaciones —en suma, todo un aparato administrativo y técnico— permitió llevar a la clase explotada, sin peligro, el dispositivo de sexualidad; ya no se corría el riesgo de que el mismo desempeñara un papel de afirmación de clase frente a la burguesía; seguía siendo el instrumento de la hegemonía de esta última). (Págs. 152-154).


    Si se escribe la historia de la sexualidad en términos de represión y si se refiere esa represión a la utilización de la fuerza de trabajo, es preciso suponer que los controles sexuales fueron más intensos y cuidadosos cuando se refirieron a las clases pobres; se debe imaginar que siguieron las líneas de la mayor dominación y de la explotación más sistemática: el hombre adulto, joven, que no poseía sino su fuerza para vivir, debería ser el primer blanco de una sujeción destinada a desplazar las energías disponibles desde el placer inútil hacia el trabajo obligatorio. Pero no parece que las cosas hayan sucedido así. Al contrario, las técnicas más rigurosas se formaron y, sobre todo, se aplicaron en primer lugar y con más intensidad en las clases económicamente privilegiadas y políticamente dirigentes. (Pág. 146).

  


  En contra lo que dicta el sentido común, Foucault nos advierte que no existe una correspondencia mecánica entre el grado de privación social y el grado de privación libidinal a que se pueda estar sometido, aunque ambos tipos de privación se encuentren relacionados. Los trabajadores, los grupos sociales marginalizados, las minorías éticas y las mujeres están sometidos a privación, desposesión de las riquezas y sobre todo de la toma de decisiones sobre la cantidad y calidad de la riqueza producida. Pero la privación libidinal es otra cosa; los dispositivos de disciplina libidinal operan hacia adentro, con la participación del sujeto sometido. Admitida la existencia de una oposición de género y de clase, y unas condiciones sociales que la hacen posible, hay que dar cuenta del modo en que esa desigualdad traspasa lo intersubjetivo y cobra forma en subjetividades. Aunque la historia la hagan los seres humanos sin saberlo, hay algo que les mueve, unos deseos construidos socialmente, que son los mejores aliados de la continuidad, y deconstruidos subjetivamente, el punto de partida de la subversión del orden.


  Una paradoja del poder es que quien lo ejerce se encuentra sometido a sus propias leyes, y solo puede ejercerlo obedeciendo a la lógica que le sitúa en el lugar de privilegio que ocupa. Sabemos que el capitalismo está dotado de naturaleza propia, se gobierna por unas leyes que solo se pueden dominar obedeciéndolas. Caracteriza al capitalismo que la única posibilidad de subsistencia como miembro de la clase dominante sea incrementando incesantemente el capital. En cambio, su participación personal en el disfrute de la riqueza —producida por los otros y por él desposeída—, es cada vez menor. La lógica del capitalismo exige que se produzcan beneficios, por tanto es inexcusable la explotación de los trabajadores —y en el extremo desposeerlos del empleo, su medio de vida en tanto que trabajadores. Pero esos beneficios deben ser reinvertidos, de lo contrario las empresas dejan de ser competitivas y por ello dejan de existir, por tanto, es inexcusable limitar la distribución de los beneficios. Esa carrera incesante en que la meta jamás se alcanza, porque siempre se retira más allá, requiere una cierta economía libidinal que la sostenga. La meta del ser humano convertido en empresario no es el bienestar, la felicidad, sino la supervivencia como lo que se es, un empresario. Para ello se requiere desviar buena parte de la energía erótica de su fin, destinándola a esa obra inacabable, ya que el crecimiento de la producción es condición de supervivencia en el capitalismo.


  En otras palabras, se desarrolla una ética del trabajo, del compromiso con una misión superior, que requiere grandes cantidades de energía erótica. No ha de sorprendernos la afirmación de Foucault de que los dispositivos de control de la sexualidad operan sobre todo entre los privilegiados. Sin embargo no funcionan directamente en forma de mera represión, dado que la represión produce un desgaste de energía imprescindible para el ejercicio del poder. Operan mediante la sublimación, mucho menos costosa psíquicamente. El contenido narcisista de la sublimación, proporciona además un sentido de autoestima imprescindible cuando quien ejerce el poder lo hace recurriendo a la autoridad, ya que el ejercicio del poder es mucho más fácil cuando el sujeto se considera moralmente superior. No hay motivo para sospechar que fueran hipócritas quienes, en el siglo XIX, manifestaban alarma por la degradación moral de los trabajadores, aunque hubiera también doble moral. Ese desarrollo libidinal fue acompañado de un sistema de creencias consistente con el mismo, la ética puritana del trabajo, de la vida austera, del afán sin límite de producir riqueza, siendo el trabajo una vocación y el estilo de vida austero expresión de superioridad moral[180]. El destino sublimatorio de las pulsiones sería el tipo de economía libidinal compatible con el ejercicio del poder por parte de las clases dirigentes en el desarrollo del capitalismo[181].


  En cuanto a los desposeídos, se requiere hacer mayor diferenciación. Al mismo tiempo que capas crecientes de población se convierten en trabajadores asalariados —reales, porque cobran un salario, virtuales porque como trabajadores autónomos dependen para su trabajo de una empresa que contrata sus actividades—, se está produciendo una segmentación cada vez más profunda, en la que cada uno de los segmentos funciona con lógicas diferenciadas. «La mujer», es decir, la posición de género femenino en el patriarcado capitalista, es ama de casa. Desde el punto de vista de la economía libidinal, su satisfacción erótica tiene carácter narcisista, desea ser poseída y ser la dueña de quien la posee. Es el objeto de deseo de un patriarca, ganador de pan —capitalista o trabajador—, y ese narcisismo adquiere un contenido objetal en el deseo de tener hijos. En el caso del hombre trabajador, desear a una mujer que desea ser poseída por él y desea que él la haga madre, es un buen anzuelo para soportar un trabajo en que el hombre siente que se desgasta y empobrece en lugar de realizarse. Evidentemente, existía vínculo erótico entre los sexos previo al capitalismo, pero no era el erotismo, sino el trabajo y la procreación lo que justificaba la unión de un hombre con una mujer. A partir del siglo XVIII, aproximadamente, va desarrollándose la noción de un sujeto libre, autónomo, y por ello el matrimonio se concibe como resultado de la elección de los contrayentes. Se desarrolla la ideología del amor romántico, el sexo se vuelve importante (Flandrin, 1979) y por ello el par de estructuras libidinales narcisista/objetal tiene una importancia en el matrimonio que no habían tenido antes.


  Queda una categoría, la de los desposeídos, entre estos se encuentran los que esperaban formar parte del núcleo integrado —con ingresos estables procedentes del trabajo, vivienda, familia— y no lo han conseguido; y los que jamás se plantearon formar parte de ese núcleo. Dado su origen no había esperanzas para ellos. Aquí los destinos de las pulsiones corren distinta suerte. En el primer caso, y siguiendo el hilo argumental del capítulo 3, hemos de sospechar que, ante las frustraciones, se desarrolle un intenso sentimiento de culpabilidad, como el que también aqueja aquellas mujeres que teniendo aspiraciones emancipadoras no las realicen. Por eso es muy peligroso que las mujeres entren a medias en el mundo del trabajo, tocando la autonomía sin alcanzarla, la rabia y la insatisfacción se puede girar hacia adentro, en forma de depresiones. Esta situación emocional puede tener una manifestación política: miedo ante las propuestas emancipadoras, y necesidad de crear imaginariamente a «los de arriba». La consecuencia es una posible huida hacia el fascismo, ya que la incapacidad de alcanzar el bienestar produce sentimiento inconsciente de culpabilidad, un miedo inconsciente a la pérdida del amor que busca el sufrimiento como remedio expiatorio. Aunque los deseos se repriman, acaban regresando, tan deformados, que los mecanismos inconscientes de censura no los reconocen. Como deseos conscientes, hallan satisfacción en forma de atrocidades y crueldades, vuelven asesina la sexualidad, convierten a los otros en meros objetos en los que satisfacer cualquier deseo, o anclan al sujeto en conductas autodestructivas.


  En cuanto a los excluidos y marginalizados, perdida su esperanza, hemos de contar con que la desposesión desarrolle en ellos agresividad ciega, o bien sean instrumentos, los brazos ejecutores de otros. En vez de internalizarla, su rabia sale hacia el exterior en forma de gamberrismo y destrucción de los bienes públicos, persecución de los diferentes, violación y malos tratos a mujeres, o revueltas que destruyen pero no llegan a constituir una alternativa política. Crecer en un entorno hostil a la vida se traduce al mismo tiempo en una negación amoral, envidiosa y sin cálculo de los propios deseos. Puede traducirse también en la incapacidad de desear otra cosa que no sea impedir la felicidad de los demás, destruyendo lo bueno con tal que no lo disfruten otros, o causando daño a quienes son felices.


  El patriarcado capitalista, que genera niveles de desigualdad incompatibles con la vida humana, es un sistema de relaciones producido por quienes lo vivimos y padecemos, aunque no seamos capaces de reconocernos en nuestro producto. No vale decir que es obra consciente, deliberada de los de «arriba», contra los de «abajo», porque esa manera de explicarlo sitúa al explotado y oprimido en una posición infantil. «Ellos», en ese análisis maniqueo, ocupan la posición adulta imaginaria, de patriarca: tirano y protector, que se ocupa de todo, que todo lo puede. «Los de arriba», son «ellos», no tienen nombre ni pueden tenerlo, porque son una proyección emocional de la impotencia convertida en omnipotencia. No son un opresor real, con unos móviles reales, en conflicto con nuestros intereses reales. Representarse el mundo en esos términos, construyendo imaginariamente un padre todopoderoso, indica que adoptamos una posición infantil respecto de los opresores, ¿por qué nos sorprendemos tanto de que el opresor represente al oprimido como un semisujeto, infantil, incapaz de planificar su vida, y de tomar las decisiones que afectan su futuro? Las mujeres «como» niñas, los trabajadores y los negros también, y los niños son tan infantiles que se imitan a sí mismos, pretendiendo que conservan la dependencia, cuando la misma es una construcción nueva.


  Los sistemas de creencias son ideas sobre el mundo y también proyecciones imaginarias, respuestas que damos a la incertidumbre del vivir, y la debilidad que nos atribuimos. Sirven de consuelo a la fragilidad e impotencia, tentativas de trocar en virtudes —solo imaginarias— la miseria humana, también imaginaria, que padecemos. Ahora bien, están dotadas de realidad práctica en tanto orientan nuestras acciones. También son indicios de la incertidumbre de vivir, de ser de quien es un devenir y por ello la afirmación de su ser es la negación permanente. ¿No podríamos considerar que el patriarcado capitalista, algo tan objetivo y material, es al mismo tiempo ideológico? Realización material de deseos inconscientes y construcción emocional de realidades materiales, en que el cinismo es preideológico:


  
    Si la ilusión estuviera del lado del conocimiento, entonces la posición cínica sería una posición postideológica, simplemente una posición sin ilusiones: «ellos saben lo que hacen, y lo hacen». Pero si el lugar de la ilusión está en la realidad de hacer, entonces esta fórmula se puede leer muy de otra manera: «ellos saben que, en su actividad, siguen una ilusión, pero aun así, lo hacen». (Zizek, 1989, pág. 61).

  


  ¿No podríamos sospechar que el patriarcado capitalista alcanza la expresión más depurada de la resistencia a aceptar las limitaciones, insuficiencias, precariedad y ambivalencia? El precio de esa resistencia es una infancia permanente, una necesidad constante de disponer de una autoridad exterior que se haga cargo de nosotros y nos controle. En el capitalismo cobra realidad material el hecho de que solo trabajamos si no tenemos más remedio, y que solo cooperamos, si se nos impone la cooperación, y que la imposición coercitiva del trabajo y el ahorro desarrolla las fuerzas que hay en nosotros hasta límites inimaginables. Trasladamos a otros impersonales, «los de arriba», «la mano invisible del mercado», el poder de imposición/realización, y bajo su mandato, desposeídos como nunca, cada vez producimos más riquezas, y cada vez generamos más destrucción y sufrimiento.


  Es muy fácil ilustrar la realidad de las anteriores afirmaciones. Si hacemos memoria de la respuesta social ante los primeros intentos de reforma del mercado laboral, se argumentaba en contra de tales medidas en dos direcciones. La pérdida de la capacidad adquisitiva, la precarización y por ello la imposibilidad de desarrollar carrera profesional, y el aumento de los accidentes de trabajo, eran algunas de las consecuencias que se podían anticipar. Pero al mismo tiempo se afirmaba que descendería la productividad. Por ello la reforma laboral se presentaba no solo como dañina para los trabajadores, sino también para la continuidad del sistema. Sin embargo, desde las primeras reformas, y a pesar del aumento de la precariedad laboral, de los accidentes laborales, de la profundización en la exclusión social y de la persistencia del paro, se ha producido crecimiento económico. La productividad ha aumentado a unos niveles que previamente se consideraban de todo punto impensables.


  ¿Cómo debemos interpretar que cuando empeoran las condiciones de trabajo mejore la productividad de los trabajadores? Esa contradicción se suele atribuir al miedo[182], y lo que debería dar es vergüenza, por lo que puede hacer de nosotros el sistema de relaciones que sostenemos con nuestro propio trabajo y sin el cual no sería viable. Los aumentos de la productividad y el crecimiento económico experimentados en los países occidentales en los últimos tiempos son síntoma de que tenemos más miedo que vergüenza, que nos pesa más ser objeto de daño que sujeto dañado en la dignidad. Si es cierto, como dice Rorty (1991) que la humillación es el daño más grave que se le puede producir a un ser humano, en tanto que ser humano[183], la ausencia de vergüenza al devolver con productividad la explotación sería el indicio más grave que se pueda imaginar de pérdida de agencia. Inversamente, ¿sabemos las mujeres lo que estamos haciendo aunque no lo digamos? No tendrá algo que ver con esa resistencia de las mujeres occidentales a tener hijos, o el retraso en tenerlos, con una denuncia no verbalizada de relaciones de poder que implican un desentendimiento de la persona.


  En los países occidentales se produce una doble represión, siendo los occidentales quienes tienen más capacidad de activar capacidades de producir riqueza, son los que tienen menos capacidad de experimentar abiertamente el placer sensual, la alegría y la tristeza, el amor y el odio, y por añadidura, la humillación. En los países subdesarrollados está generalizado otro tipo de economía libidinal, la represión es sobre todo externa. El control de la realidad se paga al precio de la moderación de los deseos, de la contención de las pasiones. La única pasión rampante en el capitalismo, a la que se pliegan las demás, es la del capital, el afán inmoderado de beneficios, objetivo cuya realidad solo es virtual, el índice de la bolsa. Amas de casa y ganadores de pan desempeñan su actividad sabiendo que con ella siguen una ilusión. El patriarcado capitalista es una especie de neurosis de renta, un no querer abandonar el malestar, el sufrimiento suponiendo que reporta ventajas que lo compensan, un sentir que cuando se tienen cadenas, se tiene algo, y que al abandonarlas uno se queda desamparado.


  5.2. De la miseria de la desigualdad a la ética de la semejanza


  La lógica del beneficio, y las fuerzas destructivas de la competencia se manifiestan en un modo que nadie niega, mediante la profundización de las desigualdades, y convirtiendo la vida humana en superflua, o excedentaria. Son las crisis de sobreproducción las que paralizan las capacidades productivas, no solo de riqueza en forma de mercancías, sino no en forma de seres humanos. La desigualdad crece y ciertos tipos de seres humanos, los no occidentales, sobran, mientras que en los países occidentales hay una demanda de hijos no satisfecha, que corre paralela a la negativa de tener hijos[184]. Estamos viviendo el elogio de la diferencia en ese entorno de miseria moral, en que las potencias internacionales giran la cabeza ante la vulneración de los derechos humanos, en que con una mano se bloquea comercialmente a los países en guerra y con la otra se les venden armas, en que la gente muere masivamente por causas evitables, como el hambre y la falta de higiene, mientras se paga a los agricultores por no cultivar, y se construyen campos de golf[185]. Cada uno tiene derecho a ser lo que es, a conservar su cultura y estilos de vida, a perseguir sus fines a su modo, como si para ser «verdaderos», para ser «auténticos», tuviéramos que adentramos en nuestro ser: «ser-en-sí». Esta búsqueda de la mismidad es una negación de nuestro «devenir-en-relación-en-el-mundo», sujetos de identidad contingente, histórica. En las escuelas ya no hay que combatir la desigualdad, sino potenciar la diversidad. Ese respeto a la diversidad en un entorno cada vez más desigual, es una forma de convertir la miseria en virtud, apelando al narcisismo de la diferencia.


  El elogio de la diferencia viene a sustituir la denuncia de la desigualdad, o a alimentar el orgullo de la diferencia sexual, como si fuera una hazaña ser aquello que no es elegible y por ello tampoco rechazable. Esa insistencia en los «valores positivos» de la feminidad, como si fueran virtudes intrínsecas de la mujer, suena a demanda de amor, a petición de merecer un lugar en el mundo, aunque no se sabe muy bien hacia dónde se dirige la mirada, ni quién debe autorizar la entrada en el mundo. Barrunto que el elogio de la diferencia alimenta y sostiene ideológicamente lo que caracteriza la subjetividad femenina bajo condiciones patriarcales, y eso en dos sentidos. Por una parte se insiste en la importancia de la madre, mientas que se silencia el padre. Cosa bien paradójica si al mismo tiempo se afirma la sexualidad. ¿Cómo apoyarse en la diferencia sexual y al mismo tiempo dar de lado al otro sexo? Referirse solo a las madres para buscar el origen es una negación implícita de la sexualidad, se niega que en el origen hay una pareja —y por ello una madre que se reconoce incompleta. ¿Estamos acaso reclamando la partenogénesis de seres sexuados? ¿Estamos rebobinando la historia de los seres vivos —no ya de los humanos— y por ello regresando al momento en que la diferencia no era posible, en que no había procreación, sino duplicación? En segundo lugar, desde el punto de vista psíquico, cómo se entra en el orden simbólico siendo hija de una madre que halla la plenitud en su hija. La pretensión de una madre que realiza sola su deseo de maternidad, niega la maternidad misma en ese deseo y alimenta por ello el matriarcado. Afirma el poder utilizando códigos arbitrarios para comunicarse con su hija ya que no es otra cosa que una extensión de sí misma, por ello le cierra la entrada al orden simbólico. Un ser para el que no hay orden simbólico sino códigos arbitrarios[186], es la compañera ideal de un patriarca para el que no hay otra ley que su propio deseo[187]. No es una madre que inscribe a la criatura en el lenguaje, poniendo el deseo en palabras, ni un padre que frena la ley del deseo con el deseo de ley. Es el afán de un narcisismo primario, de la indiferenciación fusional:


  
    Lo que viene antes de una mujer es su madre, no hay otro nombre para designarlo (…) El affidamento entre mujeres es la práctica social que rehabilita a la madre en su función simbólica en relación a la mujer… El affidamento se configura más profundamente como reparación femenina de la grandeza materna y fundamento de una autoridad social femenina (…) Cuando una mujer elimina de su relación con el mundo la autoridad de origen masculino y acepta conceder autoridad a otra mujer o asumirla para ella, con este acto honra a la madre por lo que ha sabido ser y por lo que hubiere debido ser pero no ha sabido, y se reconcilia con ella. (Págs. 143-196).

  


  Cuando una mujer necesita negar la autoridad masculina[188] para conceder autoridad a otra mujer —ya que se niega al hombre cuando se niega su autoridad— está renegando de sí misma como mujer, está produciéndose como mujer fálica, poder arbitrario. Esa mujer, desde la cima de su feminidad reniega de ella, dice amar la vida pero lo que hace es juzgar y condenar a sus semejantes:


  
    Como mujer yo acuso. Yo acuso a una sociedad… Yo acuso el oportunismo… Yo acuso la frivolidad… Yo acuso a este hombre… Yo amo la vida. Sé crearla, hacer que crezca, mantenerla… cuidarla hasta la muerte. Yo no violo ni desencadeno guerras ni planifico exterminios[189]….

  


  Renata Salecl, con sus comentarios sobre el tratamiento recibido por la crisis de los Balkanes en los medios de comunicación, ayuda a comprender esa paradoja del pensamiento de la diferencia:


  
    En los reportajes de los medios occidentales, sobre la guerra en Bosnia, emergió una imagen de las mujeres bosnias en forma de mujeres vestidas con las ropas tradicionales musulmanas y cubiertas con chales. La mayor parte de fotos de mujeres bosnias procedentes de occidente han sido realizadas por periodistas que pidieron a las mujeres que posaran con sus trajes tradicionales. El hecho lamentable es que los periodistas no están interesados en informar de la realidad de la vida de las mujeres bosnias, tampoco están interesados en describir el empeño de mujeres que se desesperan por comportarse «normalmente» en la guerra, mujeres que se preocupan por su apariencia, que visten bien, incluso en condiciones en que no saben si llegarán a sobrevivir hasta el día siguiente, que se maquillan siempre… En esa actitud del observador, una halla un intento desesperado de crear artificialmente diferencias culturales: como si lo más horrible para el observador fuera reconocer que el «otro» (por ejemplo musulmán) es demasiado parecido. En consecuencia, es la semejanza y no la diferencia la que produce la necesidad de distanciarse uno mismo del otro. (Págs. 910). (La cursiva es mía).

  


  Si como dice Salecl no es la diferencia, sino la semejanza la que produce la necesidad de distanciarse del otro, la táctica de la distancia podría ser una manera de adoptar la posición de juez respecto del sexismo. ¿Anteriores o exteriores al mismo? ¿Anteriores al sexismo y al mismo tiempo sujetos sexuados? ¿Es posible que un sexo sea anterior al sexismo y el otro no lo sea? Cuando decimos «diferencia sexual» ¿a qué nos referimos? ¿A los cromosomas, las hormonas, los genitales…? ¿A los efectos psíquicos y morales de esas diferencias? Si el sexismo y la desigualdad sexual no son productos sociales —producidos en relación con los demás—, sino que son anteriores a lo social, y originados por uno solo de los dos sexos, los hombres, no cabe otra salida que la heterofobia, la negativa moral, más que política, a relacionamos con el opresor[190]. Cuando se concibe al opresor anterior a lo social, no cabe otra que defender una política de apartheid del otro sexo, a menos que pensemos que las condiciones sociales pueden cambiar precisamente aquello que decimos que no depende de la sociedad. Ahora bien, es posible partir de las diferencias sexuales, sin atribuirles capacidad causal. La construcción simbólica de las diferencias sexuales puede sostener el ejercicio de la opresión, la explotación y la dependencia entre sexos y edades —a partir de la existencia real de dependencia en los primeros años de vida, y de complementariedad entre los sexos en la procreación—, pero esa construcción solo es condición de necesidad del patriarcado. Las diferencias de sexo y de edad pueden ayudarnos a elaborar la necesidad que tenemos del otro, comprendiendo que solo somos con el otro y aceptando que no podemos ser autónomos aunque queramos, ya que el ser humano no «es» sino con-los-demás. Por ese camino usaríamos la diferencia para construir una ética de la igualdad.


  A las mujeres la diferencia no es lo que nos separa de los hombres, la diferencia nos une, ya que la diferencia sexual permite aprender la necesidad genérica —no del hombre o de la mujer— sino del otro. La necesidad del ser humano para el ser humano, es la necesidad de ser humano, ser en compañía. La semejanza que nos separa es participar, la una como explotada y oprimida, el otro como explotador y opresor, de un sistema de relaciones desiguales, ambos degradados por un sistema de relaciones degradantes. Unidos en la cama, condenados a hacer esa cosa llamada amor, él con su inferior, ella con su opresor. Condenados a no saber —ni ella misma lo sabe— si es el amor y la necesidad del otro lo que la lleva a la cama, o es la dependencia económica, si es un hombre amante que produce amor o si compra lo que no es capaz de producir, y lo compra porque no confía en su capacidad de producir amor. El elogio de la diferencia en un contexto de desigualdad se vuelve obsceno e inmoral. Buscar las semejanzas, y si es preciso crearlas, es una propuesta ética, consiste en compadecerse del sufrimiento humano, y en ser capaz de reconocerlo en cada una de sus múltiples formas[191].


  Las posiciones esencialistas y el reduccionismo social coinciden en ignorar que:


  
    [la diferencia sexual]… permite ciertas cosas y prohíbe otras, sus mecanismos trabajan en conjunción con muchos otros, que se combinan para codeterminar lo que pasa en realidad en casos y situaciones específicas. Ninguna causa produce siempre el mismo efecto, según lo que pase en su entorno —es decir, según los restantes factores causales en funcionamiento, en ocasiones opera en dirección contraria. Las mujeres pueden o no ser nutricias, pero incluso donde lo son, su cuidado puede generar destrucción ambiental. (New, 1996, pág. 82).

  


  5.3. El cuidado y la ley


  El pensamiento de la igualdad de la mujer toma como referencia al hombre tal como es en las actuales condiciones históricas. La reivindicación de la igualdad, cuando no va acompañada de otros elementos, al tomar al hombre como universal humano, es compatible con otras formas de desigualdad. La mera reclamación de igualdad sostiene otras formas de desigualdad distintas de las existentes entre hombres y mujeres y al mismo tiempo pide un imposible. Salir a la calle exigiendo un trato igual iguales derechos y oportunidades de vida que los hombres, hace que blancas y negras, jóvenes y viejas, ricas y pobres, campesinas de Chiapas y habitantes de Manhattan, aspiren a una igualdad con los «hombres», es tomar como punto de referencia un universal masculino que no existe. Como el punto de referencia es inespecífico, las mujeres se encontrarían con que no hay nada peor que ver realizados los deseos, ya que de regreso a casa, descubrirían que han conseguido participar de la suerte de los hombres con los que se relacionan, las campesinas de Chiapas con los campesinos de Chiapas, las mujeres de Manhattan con los hombres de Manhattan, las negras con los negros, las trabajadoras con los trabajadores. Ahora, hombres y mujeres de la misma raza participarían de una suerte común, como también hombres y mujeres de una misma clase, nivel de riqueza, edad, etc. Así desaparecería del primer plano la desigualdad de género y se pondrían en primer plano las restantes formas de desigualdad, ya que «la mujer» se habría confirmado como trabajadora, negra, habitante del tercer mundo. Si todas consiguieran realizar sus aspiraciones de igualdad con los hombres, alcanzarían la misma posición social que tienen los hombres de su entorno social, y por ello participarían en primera persona de las miserias y sufrimientos a los que se ven sometidos los hombres como explotados y oprimidos o como agentes de explotación y opresión, e indirectamente, al ser patrimonio de estos hombres.


  Uso el modo condicional para referirme a la consecución de la igualdad entre mujeres y hombres porque ese es un objetivo irrealizable. En lo que tienen tanto «la mujer» como «el hombre» de construcción social, posiciones en una estructura de relaciones, las mujeres no pueden conseguir, aunque quisieran, las posiciones o derechos de los hombres, porque la posición «hombre-ganador de pan» solo existe mientras exista también la posición «mujer-ama de casa». El resto de dimensiones de la desigualdad entre las mujeres y los hombres son derivados de esta desigualdad principal que a la larga desaparecen cuando desaparece esta desigualdad primera. Para las mujeres, conseguir los derechos de los hombres supondría conseguir, entre otras cosas, un patrimonio, un ama de casa, cambiar su posición en el sistema de relaciones, haciendo que sean otros quienes ocupen las posiciones que ellas ocupaban, porque el derecho principal de los hombres-ganadores de pan es disponer de mujeres-amas de casa. Si las mujeres alcanzan los derechos de los hombres, lo máximo que puede ocurrir es que las mujeres sean ganadoras de pan, y los hombres amas de casa, puesto que la reivindicación no toca la desigualdad estructural, sino la discriminación por sexo en la atribución de posiciones sociales. El problema de la igualdad de las mujeres, no es político, ni ético, sino lógico. Desde el punto de vista lógico, es imposible conseguir los derechos y posiciones de aquel, cuya existencia social depende de la desigualdad. No cabe trazarse como objetivo político la igualdad con los hombres, porque solo sería realizable si encontráramos a quién asignar la posición social de mujer. De lo que se trata es de perseguir cambios estructurales que destruyan la dicotomía ama de casa/ganador de pan, y la concepción de la igualdad y la libertad como aspiraciones individuales, desconexas de las estructuras sociales en que se formulan.


  El pensamiento de la diferencia puede derivar en que «la mujer» se convierta en el universal humano, o que «la mujer» se desentienda de universales de opresión y explotación cultural, sexual, étnica, de edad o de clase. Pensemos lo que pensemos, el orden social es dominante, es como un agujero negro que todo lo traga. Las ideas más radicales, los pensamientos más críticos, quedan atrapados, desvirtuados, sobre todo cuando el pensamiento se separa de la acción, sea porque solo se piensa o porque unos, que piensan por los otros, se juntan para dictar cómo se arregla la vida… de los demás. Por la propia separación entre el sujeto pensante y su objeto de interés, la realidad —que siempre son los demás— nunca nos lleva la contraria, como el espejo de la madrastra de Blancanieves: si no le dice que es la más bella, se rompe y en paz.


  A lo largo de todos los capítulos anteriores, he intentado desarrollar una idea: lo que está en cuestión no es la igualdad o la diferencia, sino la desigualdad social y la semejanza individual. No hay dos seres humanos iguales, pero no hay un solo factor de semejanza que permita agrupar a colectivos por sus diferencias y pretender que están dotados de homogeneidad interna: sean los blancos, negros, heterosexuales, mujeres, niños, disminuidos psíquicos, menopáusicas, catalanes, etc. Lo que tenemos en común es el hecho de que todos somos diferentes de todos, pero las diferencias son microfísicas. Como no hay dos iguales, y al mismo tiempo no somos tan distintos los irnos de los otros, cuando construimos el colectivo «mujer» como diferencia, estamos siendo injustos con cada una de las mujeres, en dos sentidos, porque nivelamos las diferencias que hacen de cada una de nosotras un ser único, y porque ponemos de lado la desigualdad social entre mujeres. Elizabeth Spelman (1991) señala que la ética del cuidado, que en la actualidad se toma como sinónimo de ética feminista, nos ha distraído de la falta de cuidado entre las mujeres; hay una historia de la inhumanidad[192] de las mujeres para con las mujeres que es vergonzosa. Spelman toma el concepto de vergüenza del trabajo de Gabriele Taylor (1985): la vergüenza consistiría en sentir que no se es quien se creía que se era o quien se debería ser. Añadiría que si buscamos —por lo general solo se encuentran las cosas que se buscan, ya que si encontramos algo no buscado, no le prestamos atención—, también encontraremos la «inhumanidad» de las mujeres en relación a los niños y a los hombres. No me vale neutralizar este hecho reaccionariamente: «pues mira que la historia de la inhumanidad de los hombres respecto de las mujeres…». De ahí no se sigue que considere poco importante la violencia de los hombres contra las mujeres. Ahora bien, si las mujeres pretendemos ser, no solo sujeto político, sino también ético, necesitamos enfrentar que estábamos confundidas creyendo que somos lo que desearíamos ser, y deseamos lo que desearíamos desear.


  
    No veo cómo las mujeres que disfrutan de un status privilegiado sobre otras mujeres (sea en base a la raza, la clase, la religión, la orientación sexual, la movilidad física) puedan llegar a pensar que es deseable perder esos privilegios (por la fuerza o por el consentimiento) a menos que vean que no solo producen daño a otras mujeres, sino que son algo que las desfigura profundamente a ellas mismas. (Spelman, 1991, pág. 228).

  


  En los países occidentales estamos viviendo una moda de la ética a la par que se manifiesta desapego respecto de la política, y en ese mismo contexto se ha desarrollado la moda del lenguaje políticamente correcto. Moverse en el ámbito de la ética, negando la dimensión política de nuestras vidas, es, por contradictorio que parezca, una forma de censurar el discurso de los desiguales, de los antagonismos y de los conflictos de intereses, como si solo con la fuerza del narcisismo, persiguiendo hacernos merecedores de amor, acabáramos con las guerras. Como si de ese modo pudiéramos conjurar la amenaza que pesa sobre nosotros, a la que se refería Freud, en El porvenir de una ilusión, en estos términos:


  
    En lo que se refiere a las restricciones que solo afectan a determinadas clases sociales, la situación se nos muestra claramente y no ha sido nunca un secreto para nadie. Es de suponer que estas clases postergadas envidiarán a las favorecidas sus privilegios y harán todo lo posible por libertarse del incremento especial de privación que sobre ellas pesa. Donde no lo consigan, surgirá en la civilización correspondiente un descontento duradero que podrá conducir a peligrosas rebeliones. Pero cuando una civilización no ha logrado evitar que la satisfacción de un cierto número de sus partícipes tenga como premisa la opresión de otros, de la mayoría quizá —y así sucede en todas las civilizaciones actuales—, es comprensible que los oprimidos desarrollen una intensa hostilidad contra la civilización que ellos mismos sostienen con su trabajo, pero de cuyos bienes no participan sino muy poco. (Págs. 2965-2966).

  


  Si bien es cierto que a veces tenemos más vergüenza que miedo, ahí estaría el papel de la ética, también conviene tener miedo, no solo vergüenza. Mientras que la población mundial, a 1995, era de 5702 millones de habitantes, solo 1169 viven en países desarrollados[193]. Los ensayos atómicos preocupan relativamente cuando los hace Francia, y causan pavor cuando los realiza la India, o Paquistán, países que tienen dos hechos en su contra: ambos son naciones subdesarrolladas, y además la India tiene 931 millones de habitantes y Paquistán 130. Indonesia —de la que hemos tenido noticias últimamente debido a la violencia política desencadenada por los abusos y explotación de todo género— ronda los 200 millones de habitantes; China —que no es un supermercado en el que vender nuestras lavadoras, o una reserva de mano de obra no conflictiva a la que explotar, sino un país— se encuentra entorno a los 1500 millones. Ante la desigualdad, no se trata únicamente de sentir vergüenza, apenándonos por la propia pérdida de dignidad que la misma comporta, más vale que tengamos también miedo por las consecuencias que se puedan derivar de la desigualdad. Demos respuestas éticas a la desigualdad, pero démoslas también políticas. Seamos «buenos», no solo por la gratificación narcisista que supone, también porque si no… Por tanto seamos precavidos, adquiramos conciencia de las amenazas reales que nosotros mismos desencadenamos. La igualdad no se sostiene únicamente con imperativos éticos, sino con la fuerza. El deseo de ley no nace de la autoestima, sino del reconocimiento de nuestra precariedad. Renunciar al uso de la fuerza para que nadie tome ventaja de la misma, y el respeto de la ley —a diferencia de la voluntad arbitraria de sexo, de clase, de raza, de edad—, requiere asimilar que tenemos menos poder y capacidad de manipulación, o autoridad, de lo que pretendemos.


  La justicia indica qué tiene derecho a esperar cada uno, y tiene su origen es la escasez de recursos. Los deseos y necesidades son de una magnitud mucho mayor a los recursos para satisfacerlos. Van Parijs (1991) sugiere una tipología de la escasez: en el consumo, en el ocio —pero la escasez no es únicamente material— y en la aspiración a mandar, que también es una forma de escasez. Como hemos visto en el capítulo anterior, la justicia tiene como ámbito fundamental la capacidad de tomar decisiones sobre el uso de nuestras vidas en el proceso de trabajo. En el mismo, no solo se definen las condiciones de trabajo, sino que también se determinan y construyen los propios deseos y necesidades. Para Van Parijs, el fundamento de la justicia es la escasez, pero no la considera condición suficiente. Para que la justicia se haga necesaria se requiere también que haya egoísmo. La lucha política consiste en determinar el criterio de reparto; sobre el particular entiendo que la distribución de la riqueza es un problema secundario. El primario es el reparto del poder en la toma de decisiones sobre el uso de nuestras energías vitales en el proceso productivo, ya que es ahí donde se deciden las condiciones de producción de nuestro ser, nuestros deseos y necesidades. La justicia, en tanto que acceso a la participación en la toma de decisiones sobre lo que se produce y en qué condiciones se produce, genera justicia en la distribución, y es condición de su existencia.


  En el seno del feminismo está bastante extendida una versión bien distinta del fundamento de la justicia al que me acabo de sumar. El análisis de Seyla Benhabib (1990, págs. 132-133) —la cual amplía la teoría moral incluyendo además de los derechos y la justicia, las necesidades y la buena vida— es bastante ilustrativa de esa tendencia:


  
    La constitución de la autoridad política civiliza la rivalidad entre hermanos biológicos desviando su atención de la guerra a la propiedad, de la vanidad a la ciencia, de la conquista a la lujuria. El narcisismo original no es transformado; solamente ahora son claramente definidas las limitaciones del ego. La ley reduce la inseguridad, el temor a ser engullido por el otro, al definir lo mío y lo tuyo. No se eliminan los celos, sino que se contienen; en la medida que uno pueda conservar lo que es suyo y conseguir más ateniéndose a las reglas justas del juego, tiene derecho a hacerlo. La competición es domesticada, siendo canalizada hacia la adquisición. La ley contiene la ansiedad al definir rígidamente los límites entre el self y el otro, pero la ley no cura la ansiedad. La ansiedad de que el otro siempre está con la vista puesta en interferir en el espacio de uno y apropiarse de lo que es suyo; la ansiedad de poder verse uno subordinado a la voluntad del otro; la ansiedad de que un grupo de hermanos usurpen la ley en nombre de la «voluntad de todos», y destrocen la «voluntad general», la voluntad del padre ausente, persiste. La ley enseña cómo reprimir la ansiedad y moderar el narcisismo, pero la constitución del self no es alterada. El establecimiento de los derechos y deberes privados no supera las heridas internas del self, únicamente las obliga a ser menos destructivas.

  


  Aparentemente, el análisis que realiza sobre la constitución de la autoridad política toma elementos del psicoanálisis y los retuerce hasta hacerlos irreconocibles. Ya hemos mostrado a lo largo del libro que no podemos contar con la existencia de relaciones sociales si no se supera el narcisismo primitivo, por ello no es la ley la que permite superarlo, sino que es la superación del narcisismo la que hace posible el dominio de la ley y la justicia. El temor en el que se apoya la ley no es el de ser engullido por el otro —ser engullido sería la expresión extrema del amor fusional—, sino de que el otro sea un rival, el temor es el de ser destruido, cosa bien distinta desde el punto de vista emocional[194]. En el primer caso está en juego ser, y en el segundo tener. Evidentemente, la ley no cura la ansiedad, no es esa su función, su función es contener la agresividad, propia y ajena, y desde luego, la moderación del narcisismo no es resultado sino precondición de la ley.


  Las mujeres nos hemos visto arrastradas por la moda de la «revolución ética», como respuesta a la miseria política, cuando ética y política, por el momento, no son dimensiones intercambiables de nuestras vidas; la voluntad de poder no se resuelve con principios éticos, sino haciendo imposible el ejerció del poder. Dadas las condiciones de construcción de la subjetividad femenina en una sociedad patriarcal, no tiene nada de sorprendente que la propuesta de una ética —para unas femenina, para otras feminista— haya tenido tanto predicamento. Porque la ética es en sí misma, al margen de sus contenidos, una llamada a la parte femenina que hay en cada persona, sea hombre o mujer. Desde el punto de vista libidinal, la dimensión ética se desarrolla construyendo un ideal para el yo, dictando cómo debemos ser para merecer el amor de los demás, por qué motivaciones debemos ser amados[195]. Renata Salecl reflexiona sobre el particular partiendo de la actitud que adoptamos ante el sufrimiento del otro.


  
    La primera respuesta se suele dar en términos de «a mí me hubiera podido pasar algo así». Este es un tipo de identificación imaginaria en que percibimos a la víctima sufriente en una imagen especular —como la posible imagen de nosotros mismos. Sin embargo, no es esa la identificación que realmente nos afecta. Con lo que realmente nos identificamos, cuando observamos las imágenes de la guerra, no es con la persona que sufre, sino con el ideal del yo: un punto de vista desde el cual podemos mostrar simpatía por nosotros mismos. Cuando vemos la fotografía trágica de un refugiado percibimos en la misma un espacio simbólico en que somos actores —somos humanitarios, compasivos y preocupados. (Pág. 14).

  


  La propuesta que se está haciendo dominante en los ámbitos feministas es tomar como punto de partida de la reflexión ética la «diferencia» de las mujeres. Su origen se pierde entre brumas, cualidades innatas anteriores a lo social, o capacidades desarrolladas como resultado de la posición social atribuida específicamente a las mujeres, suponiendo por ello una conexión mecánica entre posición social y subjetividad. Autoras como Gilligan (1982), Noddings (1984), Elschtain (1981) o Ruddick (1990), toman como punto de partida una característica diferencial de las mujeres, los cuidados maternos, para defender la propuesta de una ética del cuidado. Por lo general se ofrece una visión idealizada de los cuidados matemos que no nos ayuda a entender cómo es posible que una cuidadora produzca violadores, acosadores sexuales, asesinos, o cuando menos, individualistas posesivos.


  Reconociendo las diferencias existentes entre todas estas autoras, creo que coinciden en privilegiar lo contextual respecto de lo abstracto, y lo particular, respecto de lo universal. Gilligan, una autora cuyo libro In a different voice es una referencia común[196] en las reflexiones sobre ética y justicia, afirma que las mujeres conciben los problemas morales como problemas de cuidado y de responsabilidad en las relaciones, como conciencia de la interconexión y sentimiento de que la vida solo puede continuar mediante el cuidado en las relaciones. Hombres y mujeres tienen distintas voces, los hombres hablan de la separación en tanto define y refuerza la identidad individual, las mujeres del proceso de apego que crea y sostiene la comunidad humana.


  
    Entender el modo en que la tensión entre responsabilidades y derechos sostiene la dialéctica del desarrollo humano es ver en su integridad dos modos de experiencia dispares que en el fondo se encuentran conectados. Mientras la ética de justicia se fundamenta en la premisa de la igualdad —que cada uno debe ser tratado igual— la ética del cuidado descansa en la premisa de la no violencia. Que nadie debe ser dañado. En la representación de la madurez, ambas perspectivas convergen, en la comprensión de que, del mismo modo en que la desigualdad afecta negativamente a ambas partes en una relación desigual, también la violencia es destructiva para todos los implicados. Este diálogo entre imparcialidad y cuidado no solo facilita mejor entendimiento de las relaciones entre los sexos, sino que también origina un retrato más completo del trabajo adulto y las relaciones familiares. (Pág. 17).

  


  La ética del cuidado se puede tomar como una ética feminista —si queremos entrar en matices, como una ética antisexista—, o como una ética de las mujeres. Las tres cosas no tienen por qué coincidir. En los dos primeros casos, nos encontramos ante un proyecto ético, en el segundo ante una práctica ética. Evidentemente, un proyecto y una práctica se podrían fundir si las mujeres propusieran a los hombres que adoptaran como modelo sus prácticas éticas. Pero si nos tomamos con seriedad el daño moral que causa la desigualdad social, hemos de sospechar que no tenemos prácticas éticas en que apoyamos. En todo caso, los daños de la desigualdad nos pueden llevar a sugerir un proyecto ético del cuidado, precisamente porque nos dolemos de los malos tratos, de la falta de cuidado que generan relaciones desiguales, en todas direcciones, ya que la desigualdad social alimenta la lógica instrumental[197]. Es verdad que la maternidad es una práctica que desempeñan habitualmente las mujeres, siempre y cuando limitemos ese ejercicio a la cría y cuidado de vidas humanas, acompañando su desarrollo hasta que sean autosuficientes. Pero ¿qué se opone a calificar de trabajo materno, escribir un libro, montar un proyecto empresarial, cuidar de un barrio, mimar el mantenimiento los autocares que transportan en sus vacaciones a los jubilados del Inserso? Habitualmente se utilizan metáforas de la maternidad para referirse a actividades que, evidentemente no «son» la maternidad. Si usamos metáforas, es porque las consideramos «como» si lo fueran. Por eso decimos que estamos «pariendo esto o lo otro», «mimando esto o lo otro como a un niño». Es más, la forma más fuerte que conozco de verbalizar coloquialmente el cuidado, no toma como referencia la maternidad, sino que por el contrario, sirve como modelo para la maternidad: «lo cuidaré como si fuera las niñas de mis ojos», las «niñas» por las que una o uno siente más cuidado, no son sus «hijas», sino sus «ojos», la ética del cuidado contiene un elemento narcisista muy importante.


  Es por lo menos discutible que exista un sentimiento natural de cuidado, anterior a nuestra vida en relación, y más todavía que el mismo sea la base de una ética del cuidado, como defiende Nel Noddings (1984, pág. 79)[198]. Por ello también es discutible que sean precisamente las madres, las que experimentan este sentimiento. Una mujer que habitualmente duerme como un tronco, si se despierta al menor cambio de ritmo de la respiración de su hijo, no es por «naturaleza», si por naturaleza entendemos una programación de sus reacciones previa a cualquier relación social. Se despierta —naturalmente—, porque ha investido a su criatura libidinalmente, como se despertaría cualquier persona que hiciera una investidura libidinal de la misma magnitud, cosa que ocurre con las madres adoptivas, o con los padres que ejercen la maternidad, por citar dos ejemplos. Si una mujer se vive incompleta, es probable que tome como modelo para completarse el de su madre, por identificación con ella. Si su madre invistió la maternidad, es probable que ella misma la invista. Podemos contar con que deposite su energía libidinal sobre su criatura aun antes de haber nacido, y por ello le hable, o le ponga música; cuando la inmadurez neuronal del feto no le permite captar esos estímulos, cuidará incluso antes de tener a quién cuidar. Cuando la criatura nazca, solo cabe esperar que capte las señales más sutiles de que se encuentra mal, o necesita alguna cosa. Cabe también la posibilidad de que se imagine señales inexistentes, y que las necesidades de su criatura no sean otra cosa que necesidades suyas, que se atribuyen a la criatura mediante una identificación proyectiva, o que sus cuidados no estén orientados a atender a la criatura, sino a representar el papel de madre perfecta. Eso tiene bien poco que ver con un instinto, aunque evidentemente no existiría si nuestra economía libidinal no fuera compatible con ese desarrollo. El cuidado es una capacidad común a todos los seres humanos, que se manifiesta en actividades distintas de la maternidad, y también en el ejercicio de la maternidad. Puede estar presente y también ausente, y puede favorecerse que se desarrolle en mujeres y hombres.


  No solo requiere discusión cuál es la fuente de la disposición que hace posible el desarrollo de una la ética del cuidado. También se pueden someter a discusión sus límites. Michele M. Moody-Adams (1991, pág. 203) se cuestiona si es oportuno aplicar los conceptos de cuidado y responsabilidad en el caso de una violación, ya que entiende que quien falla en la interconexión implícita en la ética de cuidado es el agresor. Tampoco le parece adecuada la perspectiva contextual que Gilligan atribuye a las mujeres, en casos como la discriminación laboral, o la violación, hechos categóricamente inaceptables[199]. Sin embargo, me pregunto si no sería posible aplicar respecto de una misma cuestión la ética del cuidado y la justicia, los criterios contextuales y universales, en lugar de caer en aproximaciones duales.


  Tomemos el caso de la violación; lo principal es, evidentemente, no ser violada. Pero es posible responder a la violación violentamente, apoyándose en la capacidad propia de causar daño para defenderse, apelar a la protección social reclamando que caiga sobre el agresor todo el peso de la ley con la violencia que contiene, y responder al mismo tiempo con ética de cuidado. Porque el acto es horrendo, pero el verdugo puede ser una víctima. Definir al agresor como víctima es ejercer el poder, redefiniendo los sujetos y las alianzas. Si redefinimos como violación conductas que en este momento no están tipificadas de este modo —y que tienen que ver con la presión sexual que pesa sobre las mujeres en el ámbito doméstico—, definimos como víctimas del patriarcado a los violadores, y si nos defendemos violentamente de las violaciones, estamos segándole al patriarcado la base subjetiva en que se asienta, a la vez que hacemos resistencia activa. ¿No es acaso una degradación moral extrema convertir la fusión erótica entre dos cuerpos en un acto de violencia y poder? ¿No ha sufrido acaso un daño moral de magnitud enorme el hombre que habiendo violado a una mujer insiste en desconocer que lo que hizo se trata de una violación? La ética del cuidado no tiene por qué separarse de la justicia ni de la acción directa.


  Un elemento que se repite en la retórica de la ética del cuidado es el de tomar a las mujeres solo como cuidadoras, o solo como víctimas, cosa que destaca Elizabeth V. Spelman (1991, pág. 215). Considera que son abusivas las generalizaciones. Toma como ejemplo la afirmación de que las mujeres son tratadas como esclavas. Al hacer una generalización de este tipo, lo que ocurre es que deja de tenerse en cuenta que hay mujeres que no son «como» esclavas sino que «son» esclavas, y que son tratadas como tales por otras mujeres. Le preocupa a Spelman el hecho de que la energía gastada en diseñar una ética del cuidado y el esfuerzo que se hace en tomar en serio el papel de las emociones, nos ha distraído de la falta de cuidado entre mujeres. Señala que si ponemos el acento en «la mujer», nos desentendemos de la raza, y considera que hay formas de cuidado que son cruciales en el mantenimiento de las desigualdades sistémicas. Refiriéndose a Noddings, Sarah L. Hoagland (1991, pág. 249) le discute que tome como modelo de la ética de cuidado la maternidad, que además no solo se puede usar como modelo de ética de cuidado, sino que puede servir para justificar la desigualdad. Subraya el hecho de que muchas veces el cuidado que recibe la niña, hace que sus proyectos y habilidades queden doblegados, instalando en ella sentimientos de culpa y preocupación por la opinión de los demás. La ética de cuidado que desarrolla Noddings en Caring supone relaciones desiguales, y contempla a la mujer fundamentalmente como cuidada y no como cuidadora[200]. Hay que decir, sin embargo, que su trabajo es de los pocos en que se reconoce explícitamente que no podemos contar con una bondad innata, sino que junto a los sentimientos de preocupación por el otro se da el odio, por lo que hay un componente de imposición propia, de obligación en la relación de cuidado.


  Entiendo que la ética y la justicia tienen diferentes fuentes. La ética tiene que ver con un compromiso personal, que consiste en establecer cómo ha de ser una misma para ser digna de amor, y en ajustarse a ese mandato con el fin de ser acreedora al amor. La justicia, en cambio, procede del reconocimiento de los propios límites y la capacidad que cada uno de nosotros y nosotras tenemos de ser dañados cuando interfiramos, sabiéndolo o no, en la realización de los deseos ajenos. Si la ética apela al amor, la justicia apela a los riesgos que entraña el odio no contenido. Se sostiene en una doble conciencia: la capacidad que tenemos de causamos mutuamente daño y la incertidumbre de quién será el vencedor. La justicia tiene como exigencia previa la igualdad y, por ello, principios de carácter universal.


  Tanto los principios éticos como la justicia pueden y deben desarrollarse democráticamente; creo que efectivamente se puede defender el principio del cuidado y también el de la no intervención, haciéndose cargo de las necesidades de los demás cuando no pueden cubrirlas por sí mismos, y respetando que los demás descubran si valen por sí mismos. La ética del cuidado también es una ética de dejarse cuidar, de estar en deuda con los demás. En la medida en que nos valga la imagen de la maternidad como punto de referencia para la práctica de una ética del cuidado, el amor a la figura materna nos ha de conducir al comportamiento ético que consiste en dejarse cuidar, aunque creamos que no necesitamos cuidados, precisamente porque creemos no necesitarlos. Por eso requieren un diálogo y un constante intercambio de papeles entre quien cuida y quien es cuidado.


  Como el amor a los demás no lo puede todo, y mueve menos montañas de las que se pretende[201], la ley del deseo no es suficiente punto de partida para establecer relaciones sociales de respeto y cooperación, se requiere además acudir al narcisismo para orientar nuestro proceder de un modo ético, a través del cuidado, incluido el de no cuidar demasiado, y el cuidado de dejar que los demás se ocupen de sí mismos, y de aceptar que lo pueden hacer mejor que una. Pero todavía no es suficiente. Podemos apelar a la agresividad con fines sociales, usándola para alimentar nuestras luchas contra el sufrimiento humano, y renunciando a la misma para armar el brazo de la ley, sabiendo que actuará contra nosotros mismos y contra cualquiera que la transgreda. Siendo la ley, nuestra, como también es nuestro el cuidado. Que lo sea requiere un diálogo permanente, pues siendo seres en proceso, nuestras formas de cuidado y nuestras leyes han de recoger nuestro devenir, y adecuarse a los cambios. Las leyes son nuestro producto colectivo y como tales deben ser tratadas.


  5.4. A modo de conclusión provisional


  Las actuales características de hombres y mujeres no son el mejor punto de partida para dibujarse un mundo nuevo. Sería como partir de los daños y el malestar para construir la buena vida y de los vicios para producir las virtudes. Sin embargo, la-desigualdad de género y el patriarcado se han construido a partir de dos imperativos vitales a los que se requiere responder en cualquier condición de orden social: la ley de la complementariedad entre los sexos para la supervivencia de la especie, y la ley del cuidado de los débiles por los fuertes, de las criaturas por parte de los adultos para la supervivencia individual. La complementariedad entre los sexos, que nos puede servir para damos cuenta de nuestra necesidad de los demás para realizar cualquier proyecto, y la riqueza y diversidad de productos que origina el trabajo en equipo. La dependencia entre edades, nos enseña a aceptar que hay veces en que recibimos. Para empezar, lo más importante que tenemos, nuestras vidas, nos han sido dadas. Hay deudas impagables, y no se puede cobrar todo lo que se hace porque no siempre hay simetría en las relaciones.


  Todas esas enseñanzas elementales del arte del buen vivir se pueden aprender de otro modo. Pero, la aceptación de que somos una especie sexuada y que nuestra inmadurez se prolonga años más allá de nuestro nacimiento, es una base muy sólida para el aprendizaje de una buena vida, en que el trabajo y el goce encuentren su justa medida. Además, la inmadurez nos hace plásticos, y la procreación sexuada, diversos. Plásticos porque no estamos acabados al nacer, diversos, tomados de uno en uno, porque la combinación de las características del padre y la madre, de los deseos de la una y el otro, y de las circunstancias en que se desarrollan nuestras vidas, hace de cada uno de nosotros y nosotras un ser único. Como sugiere Schopenhauer, se trata de encontrar el punto de cercanía en que nos damos calor mutuamente sin que la proximidad nos cause daño, y eso es algo que no se consigue definitivamente, porque es difícil sintonizar los procesos individuales.


  Los seres humanos, hombres y mujeres, somos ambivalentes, ni ángel ni demonio, pero tampoco una cosa gris, algo intermedio; el amor y el odio no se presentan en forma de aleación, disueltos el uno en el otro y formando un sentimiento nuevo, sino aglomerados, juntos y diferenciados, claros en su definición. Somos capaces de amar hasta dar la vida y odiar al extremo de quitarla. Entre el odio y el amor, no hay siquiera la distancia de un paso, ni el tiempo de un instante. No podemos confiar la regulación de las relaciones humanas a nuestras tendencias «naturales», y al mismo tiempo tampoco podemos confiar en que logremos regular las relaciones humanas ignorando esas tendencias.


  La aspiración a la democracia, el régimen fraterno propio de seres capaces de reconocer su similaridad y de respetar su diferencia, es un proyecto en cuya realización es fundamental la contribución de las mujeres y de los jóvenes, pero no solo de estas dos categorías de personas. La desigualdad entre clases y entre países, es un obstáculo unido indisociablemente a la construcción interesada de categorías de sexo y de categorías de edad. La indómita tendencia a explotar, a utilizar en beneficio propio las fuerzas ajenas, no desaparece en un acto fundacional, ni es propia de un grupo particular de personas, sino que es una lucha cotidiana que nos implica a todas y todos. La tensión entre nuestros deseos de primer orden, y nuestros deseos de segundo orden —los deseos que deseamos tener— es inextinguible, como lo son los conflictos de intereses con los demás. Tanto los hombres como las mujeres, al ordenar nuestras relaciones conforme a la ley del deseo, tendemos a hacer una clasificación llena de poros, ya que la valoración que hacemos de cada una de nuestras relaciones no es estable. Abrigamos sentimientos ambivalentes en cuanto a los objetos de nuestro deseo y nuestros colaboradores. Odiamos y desearíamos ver desaparecer a nuestros rivales, como cualquier obstáculo que se oponga a la consecución de nuestros deseos. Finalmente experimentamos total indiferencia respecto de la suerte del resto de mortales[202]. Las pulsiones son un flujo constante que se dirige a uno mismo y a los objetos —personas o cosas— que se encuentra en permanente proceso de transformación: amor, odio, represión, conversión en lo contrario, sublimación, coartación en su fin. Nuestro equilibrio y bienestar dependen grandemente de esa fluidez. El establecimiento de relaciones sociales igualitarias, entre sujetos deseantes, y por ello en conflicto, no es un resultado natural, sino algo cuyo cultivo es penoso y difícil. Es un trabajo verdadero, en el sentido en el que definíamos el trabajo en el capítulo anterior.


  Las relaciones sociales requieren el desarrollo de un ideal del yo, de un proyecto de lo que deseamos ser, y por lo que deseamos despertar simpatía en los demás, un proyecto que compromete, que obliga porque los demás son significativos para nosotros. Pero tendemos a confundir lo que somos con lo que deseamos ser, demandando amor, reconocimiento y respeto, por méritos que no tenemos, creyendo o fingiendo que los tenemos. Si erigimos un ideal del yo ambicioso, irreal en tanto no seamos capaces de realizarlo, nuestra demanda de amor nunca queda satisfecha, porque si se nos ama, nunca es por lo que quemamos ser amados. El ideal del yo puede ser un proyecto o un ideal común, porque cada uno desee para sí las mismas cualidades, o porque cada uno tiene en común con los demás el mismo proyecto. La construcción de un ideal del yo es una forma de usar la fuerza del amor para sostener las relaciones sociales.


  Pero también odiamos: el amor es selectivo, discrimina. Como dice Freud, si amáramos a todos por igual, devaluaríamos nuestros objetos de amor, el amor universal devalúa el amor mismo[203]. El amor, cuando solo hay amor, no es nada. La gente no está obligada a gustamos, como no estamos obligados a gustar a la gente. Tal vez adquiramos una idea más clara de lo que somos y de lo que valemos por la gente que nos odia o nos desprecia que por la gente que nos ama y aprecia, porque el odio ayuda a discriminar y el amor tiende a confundir. No podemos contar con la fuerza del amor como base única para establecer relaciones sociales democráticas, igualitarias, porque deseamos satisfacer nuestros deseos. Donde se levante un obstáculo para su consecución —porque no se participe del mismo ideal o porque los deseos del otro entren en conflicto con los propios— se desencadenarán el odio y el afán de destrucción. Los buenos deseos, no son suficiente, hace falta la ley, la prohibición, la fuerza. Pero a ella solo nos doblegaremos si vincula a todos, de lo contrario, se desencadena la envidia fratricida. Aunque el amor no es universal, la ley debe serlo. Pero cabe recordar que el brazo de la ley toma de la agresividad su fuerza, esa indómita naturaleza de seres siempre tentados a satisfacer en los otros la agresividad, a explotar su capacidad de trabajo, a humillarlos, y complacerse en su sufrimiento y muerte.


  Con la profundidad que ha adquirido la división del trabajo, y el hecho de que cada vez capas más amplias de la población, a escala planetaria, dependan de un salario, se dan dos procesos de sentido opuesto. Por una parte, se están facilitando las condiciones para que cada vez más seres humanos reconozcan las cosas que tienen en común, porque participan de una suerte común. Por la otra, la división del trabajo hace que nos sintamos más separados, pero más dependientes. En épocas pasadas se desarrollaba un sentido de lealtad y de pertenencia tal que el individuo no podía representarse autónomamente, en la actualidad no se tiene la capacidad de reconocerse parte de un todo, ni de desarrollar afectos hacia las personas que producen lo que necesitamos, en todo caso esos afectos se desencadenan cuando se suspenden los bienes y servicios a los que estamos acostumbrados, se estropea la lavadora, tenemos un escape de agua, el coche nos deja tirados en la carretera. Cuando vienen en nuestra ayuda experimentamos un sentimiento de simpatía, nos damos cuenta de hasta qué punto necesitamos a los demás. Se requiere por ello desarrollo de una educación sentimental con bases nuevas. Richard Rorty (1991) concibe que el progreso moral es la mayor solidaridad humana


  
    … como la capacidad de percibir cada vez con mayor claridad que las diferencias tradicionales (de tribu, de religión, de raza, de costumbres, y las demás de la misma especie) carecen de importancia cuando se las compara con las similitudes referentes al dolor y la humillación; se concibe pues como la capacidad de considerar a personas muy diferentes de nosotros incluidas en la categoría «nosotros». (Pág. 210).

  


  Ya no es la razón, sino el sufrimiento la base que permite construir un ser humano universal, por ello se requiere que describamos con cuidado todas las variedades del dolor y la humillación para que sepamos reconocerlas. De esa aspiración se nutre nuestro discurso sobre la desigualdad, para el que la categoría central es la similitud y sus obstáculos la explotación y la opresión. Es la pena de no ser objeto de deseo, el horror de verse convertido en cosa, la dependencia de no ser si no eres para otro, la vergüenza de ver en qué te conviertes, son móviles suficientes. Hay que cambiar el mundo, no porque sea injusto, desigual, feo o indecente, sino porque la desigualdad nos causa sufrimiento y humillación. ¿Cómo construir un mundo a la medida de seres que se reconocen similares y diferentes, autónomos y dependientes, que se aman, se odian y se ignoran, se entregan y son desposeídos, matan y entregan la vida, sienten y están bloqueados emocionalmente? ¿Cómo conseguir descosificar el mundo, destruir las categorías y las prácticas de la desigualdad, educar nuestro odio canalizándolo hacia el aniquilamiento de la opresión, la explotación, el daño evitable, y tomar las fuerzas de amor para reconocemos en los otros, como «nosotros sufrientes»? Descosificar el mundo es luchar contra la desigualdad de clases, de sexos, de edades, no contra los seres humanos que desposeídos de su carne encarnan las estructuras sociales. La buena vida, el deseo de estar bien en relación, no es un deseo de primer orden; pero ese deseo hay que construirlo y todavía no se ha convertido en un deseo deseable. En la construcción de ese deseo, las mujeres tenemos un papel si abandonamos complicidades y nos comprometemos en solidaridades, aprendiendo a distinguir la diferencia que hay entre lo que somos y lo que deseamos ser.


  Bibliografía


  
    ADORNO, Theodor W. y Horkheimer, Max, «El individuo», en La sociedad. Lecciones de sociología, Buenos Aires, Proteo, 1969.


    ALDA, BAYO-BORRÁS, ET AL., «Maternidad y técnicas de reproducción asistida: una perspectiva psicoanalítica», en Silvia Tubert, Figuras de la madre, Madrid, Cátedra, 1996.


    AMORÓS, Celia, Tiempo de feminismo. Sobre feminismo, proyecto ilustrado y postmodernidad, Madrid, Cátedra, 1997.


    ANUARIO EL PAÍS 1984-1997, Madrid, Ediciones El País.


    ARCHER, J. y LLOYD, B., Sex and Gender, Cambridge, Cambridge University Press, 1987.


    ARIÈS, Philippe, El niño y la vida familiar en el Antiguo Régimen, Madrid, Taurus, 1987.


    AUKI, Doug, «Sex and Muscle: The Female Bodybuilder Meets Lacan», Body and Society, vol. 2 (4), 1996.


    BADINTER, Elisabeth, ¿Existe el instinto maternal? Historia del amor maternal, siglos XVII al XX, Barcelona, Paidós, 1991.


    BAKER, S. W., «Biological influences on human sex and gender», Signs, vol. 6, núm. 1, 1980.


    BALBO, Laura, «La doble presencia», Inchiesta, vol. VIII, núm. 32, 1978.


    BARRET, Michèle, «Psychoanalysis and Feminism: A British Sociologist’s View», Signs, vol. 12, núm. 2, 1992.


    BEAUVOIR, Simone de, El segundo sexo, Buenos Aires, Siglo Veinte, 1977.


    BECK, La sociedad del riesgo, Barcelona, Paidós, 1998.


    BECKER, Gary, Tratado sobre la familia, Madrid, Alianza, 1987.


    BEECHEY, Veronica, Unequal Work, Londres, Verso y New Left Review Books, 1987.


    BÉJAR, Helena, El ámbito íntimo. Privacidad, individualismo y modernidad, Madrid, Alianza, 1988.


    BENERÍA, Lourdes, «Comptabilitzant el treball de les dones: una avaluado del progrés de dues dècades», Documents d’Anàlisi Geogràfica, 22, 1993.


    —, «Reprodución, produción y división sexual del trabajo», Mientrastanto, 6, 1981.


    BENHABIB, Seyla y CORNELL, Drudlla (eds.), Teoría feminista y teoría crítica, Valencia, Ed. Alfons el Magnànim, 1990.


    —, «Más allá de la política de género», en Benhabib y Cornell (eds.), op. cit.


    BENJAMIN, Jessica, Los lazos del amor. Psicoanálisis, feminismo y el problema de la dominación, Buenos Aires, Paidós, 1996.


    BIMBI, Franca y CASTELLANO, Grazia, Madri e padri. Transizioni dal patriarcato e cultura dei servizi, Milán, Franco Angeli, 1990.


    BIRKE, L., Women, Feminism and biology. The feminist challenge, Brighton, Wheatsheaf Book, 1986.


    BLEICHMAR, Norberto M. y Leiberman, Celia, El psicoanálisis después de Freud. Teoría y clínica, México, Paidós, 1997.


    BOCCHETTI, Alessandra, Lo que quiere una mujer, Madrid, Cátedra, 1996.


    BORDERÍAS, Cristina; Carrasco, Cristina y Alemany, Carmen, (comps.), Las mujeres y el trabajo, Barcelona, Icaria y FUHEM, 1994.


    BOSERUP, Ester, Woman’s Role in Economic Development, Nueva York, St. Martin’s Press, 1970.


    BUNGE, Mario, La investigación científica, Barcelona, Ariel, 1989.


    BUTLER, Judith, Bodies that Matter: On the Discursive Limits of Sex, Londres, Routledge, 1993.


    —, Gender Trouble. Feminism and the Subversión of Identity, Nueva York, Routledge, 1990.


    BUTLER, J. y SCOTT, J., Feminist Theorize the Political, Londres, Routledge, 1992.


    CANGUILHEM, Georges, El conocimiento de la vida, Barcelona, Anagrama, 1976.


    —, Lo normal y lo patológico, Buenos Aires, Siglo Veinte, 1971.


    CARD, Claudia (ed.), Feminist Ethics, Lawrence, Kansas, University Press of Kansas, 1991.


    CARRASQUER, Pilar y TORNS, Teresa, Les dones en atur de llarga durada al Vallès Occidental, Bellaterra, Universitat Autònoma de Barcelona, Departament de Sociologia, 1991.


    CARRERA, J. M., Biología y ecología fetal, Barcelona, Salvat, 1981. Castoriadis, Cornelius, Ante la guerra las realidades, Barcelona, Tusquets, 1986.


    CHAFETZ, Janet, Masculine, Femenine or Human? An Overview of the Sociology of the Gender Roles, Itasca, Ill., F. E., Peacock, 1978.


    CHODOROW, Nancy, El ejercicio de la maternidad. Psicoanálisis y sociología de la maternidad y la paternidad en la crianza de los hijos, Barcelona, Gedisa, 1984.


    —, Feminism and psychoanalytic theory, Cambridge, Polity Press, 1989.


    CLAVAL, Paul, Els mites fundadors de les ciències socials, Barcelona, Herder, 1991.


    Colectivo del Libro de Salud de las Mujeres de Boston, Nuestros cuerpos, nuestras vidas, Barcelona, Icaria, 1984.


    COMBES, Danièle y HAICAULT, Monique, «Producción y reproducción, relaciones sociales de sexo y de clase», en Borderías, Carrasco y Alemany, op. cit.


    Comisión sobre Creación de Riqueza y Cohesión Social (creada en el Reino Unido y presidida por Ralph Dahrendorf), Informe sobre creación de riqueza y cohesión social en una sociedad libre, Madrid, Ministerio para las Administraciones Públicas, Instituto Nacional de Administración Pública, 1996.


    Consejo Económico y Social, El trabajo a tiempo parcial, Madrid, CES, 1996.


    —, La pobreza y la exclusión social en España, Madrid, CES, 1997.


    COZZETTI, Eva; DUCHAMP, María del Carmen; Lewintal, Celia y Morandi, Teresa, «La mujer, síntoma de malestar», en VV.AA., Sigmund Freud. Jornadas de homenaje en el cincuentenario de su muerte (1856-1939), Barcelona, Práctica Freudiana, 1989.


    CRÓNICAS DEL SIGLO XX, Barcelona, Plaza y Janés, 1989.


    DALLA COSTA, Mariarosa, «Las mujeres y la subversión de la comunidad», en Dalla y James, El poder de la mujer y la subversión de la comunidad, Madrid, Siglo XXI, 1975.


    DELPHY, Christine, «El principal enemigo», en Por un feminismo materialista y otros textos, Barcelona, edicions de les dones, 1982.


    DEX, Shirley, Women attitudes towards work, Londres, Macmillan Press, 1988.


    DINNERSTEIN, Dorothy, The Mermaid and the Minotaur: Sexual Arrangements and Human Malaise, Nueva York, Harper Colophon Books, 1977.


    Dio Bleichmar, E., La sexualidad femenina, de la niña a la mujer, México, Paidós, 1997.


    DONZELOT, Jacques, La policía de las familias, Valencia, Pre-textos, 1979.


    DUBY, G. y PERROT, M., Historia de las mujeres, Madrid, Taurus, 1993.


    DURKHEIM, E., La división del trabajo social, Madrid, Akal, 1982.


    EHRENRIECH, Barbara e English, Deirdre, Brujas, comadronas y enfermeras. Historia de las sanadoras. Dolencias y trastornos. Política sexual de la enfermedad, Barcelona, Lasal, edicions de les dones, 1981.


    EINSENSTEIN, Zillah, (comp). Patriarcado capitalista y feminismo socialista, México, Siglo XXI, 1980.


    —, «Hacia el desarrollo de una teoría del patriarcado capitalista y el feminismo socialista», en Eisenstein (comp.), op. cit.


    ESPING-ANDERSEN, Gøsta, «Mobility Regimes and Class Formation», en Esping-Andersen (ed.), Changing Classes. Stratification and mobility in Post-Industrial Societies, Londres, Sage, 1993.


    Eurostat, Les femmes et les hommes dans l’Union européenne, Bruselas, Office des Publications Officielles des Communautes Européennes, 1995.


    FAITHORN, E., «Gender Bias and Sex Bias: Removing Our Cultural Blinders in the Field», en T. L. Whitehand y M. E. Conaway, Self Sex, and Gender in Cross-Cultural Fieldwork, Urbana y Chicago, University of Illinois Press, 1986.


    FERNÁNDEZ, Esteve; Schiaffino, Anna y Segura, Andreu, Desigualtats en salut i en utilització de serveis sanitaris segons el gènere a Catalunya, Barcelona, Institut Universitari de Salut Pública de Catalunya, Estudi ISP-23/95 (Documento mimeografiado), 1995.


    FERNÁNDEZ, Juan (coord.), Género y sociedad, Madrid, Pirámide, 1998.


    FIRESTONE, Shulamith, La dialéctica del sexo, Barcelona, Kairós, 1977.


    FISHER, Helen E., El contrato sexual, Barcelona, Salvat, 1987.


    FLANDRIN, Jean-Louis, Orígenes de la familia moderna, Barcelona, Crítica, 1979.


    FLAX, Jane, Psicoanálisis y feminismo. Pensamientos fragmentarios, Madrid, Cátedra, 1995.


    FOLBRE, Nancy, «The Unproductive Housewife: Her Evolution in Nineteenth Century Economic Thought», Signs, vol. 16, núm. 3, 1991.


    FOUCAULT, Michel, Historia de la sexualidad. 1. La voluntad de saber, Madrid, Siglo XXI, 1980.


    FOX, Robin y TIGER, Lionel, L’animal impérial, París, Robert Laffont, 1973.


    FRASER, Nancy, «¿Qué tiene de crítica la teoría crítica?», en Benhabib y Cornell, op. cit.


    FREUD, Sigmund, todas las referencias proceden de las Obras completas, Madrid, Nueva Visión, 1984.


    —, Algunas consecuencias psíquicas de la diferencia sexual anatómica, 1925, Tomo VIII.


    —, El «yo» y el «ello», 1923, Tomo VII.


    —, El malestar en la cultura, 1929 [1930], Tomo VIII.


    —, El porvenir de una ilusión, 1927, Tomo VIII.


    —, Introducción al narcisismo, 1914, Tomo VI.


    —, La feminidad, 1932 [1933], Tomo VIII.


    —, La organización genital infantil, 1923, Tomo VII.


    —, Más allá del principio del placer, 1919-20 [1920], Tomo VII.


    —, Psicoanálisis y teoría de la libido, 1922 [1923], Tomo VII.


    —, Psicología de las masas y análisis del yo, 1920-21 [1921], Tomo VII.


    —, Sobre la sexualidad femenina, 1931, Tomo VIII.


    —, Tres ensayos para una teoría sexual.


    —, Una dificultad en psicoanálisis, 1917, Tomo VII.


    Fundación FOESSA, Informe Sociológico sobre la situación social de España, Madrid, FOESSA, 1994.


    GARCÍA, Jaume; HERNÁNDEZ, Pedro Jesús y LÓPEZ, Àngels, «La discriminación salarial de la mujer en España. Evidencia Estadística», Jornada La discriminación salarial en España, 220, febrero 1988, Universitat Pompeu Fabra, Documento mimeografiado.


    GARDINER, Judith K., «Psychoanalysis and Feminism: An American Humanist, View», Signs, vol. 12, núm. 2, 1992.


    GATENS, Moira, Imaginary Bodies. Ethics, Power and Corporeality, Londres, Routledge, 1996.


    GERSHUNY, J. I. y MILES, I. D., The New Service Economy. The Transformation of Employement in Industrial Societies, Londres, Francis Pinter, 1983.


    GIDDENS, Anthony, Sociología, Madrid, Alianza, 1991.


    GILLIGAN, Carol, In a different voice. Psichological Theory and Women’s Development, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1982.


    GOLDTHORPE, «Women and class analysis: A reply to the replies», Sociology, vol. 18, 1984.


    GONZÁLEZ, Anabel; LÓPEZ, Amalia; MENDOZA, Ana y URUEÑA, Isabel, Los orígenes del feminismo en España, Madrid, Zero, 1980.


    Grupo de Estudios Sentimientos, Emociones y Sociedad, IZQUIERDO, M. J. (coord.), «Risas, lágrimas y golpes», El Viejo Topo, núm. 113, 1997.


    HAMPSON, Joan y HAMPSON, J. L., «The ontogenesis of sexual behavior in man», en William C. Young (ed.), Sex and internal secretions, vol. 2, Baltimore, Williams & Wilkins, 1961.


    HARAWAY, Donna J., Ciencia, cyborgs y mujeres. La reinvención de la naturaleza, Madrid, Cátedra, 1996.


    HARDING, Jennifer, «Sex and Control: The Hormonal Body», Body and Society, vol. 2 (1), 1996.


    HARRIS, Malvin, Nuestra especie, Madrid, Alianza, 1992.


    HARRISON, Wendy C. y Hood-Williams, John, «Gender, Bodies and Discursivity. A Comment on Hughes and Witz», Body and Society, vol. 3 (4), 1997.


    HARTMANN, Heidi, «Capitalismo, patriarcado y segregación de los empleos por sexos», en Zillah Einsenstein (comp.), op. cit.


    HOAGLAND, Sarah Lucia, «Some Thoughts about “Caring”», en Card, C. (ed.), Feminist Ethics…


    HOBSBAWM, Eric J., Las revoluciones burguesas, Barcelona, Labor, 1985.


    HUGHES, Alex y WITZ, Anne, «Feminism and the Matter of Bodies: From de Beauvoir to Butler», Body and Society, vol. 3 (1), 1997.


    HUMPHRIES, Jane, «La legislación protectora, el estado capitalista y los hombres de la clase obrera: el caso de la Ley de Regulación de Minas de 1842», en Borderías, Carrasco y Alemany, op. cit.


    IBÁÑEZ, Jesús, Más allá de la sociología. El grupo de discusión: Técnica y crítica, Madrid, Siglo XXI, 1979.


    Institut Català de Salut, Morbilitat atesa a l’atenció primària, Documento mimeografiado.


    INE, Banco de Datos Tempus, Encuesta de Población Activa.


    —, Movimiento natural de la población, 1995.


    Instituto de Estudios de Prospectiva, Envejecimiento, edad y empleo en Europa, Madrid, 1991.


    IZQUIERDO, María Jesús, «La disponibilidad laboral de las mujeres», Realitat, núm. 25, 1991.


    — (dir.), Aguantando el tipo. Desigualdad social y discriminación salarial, Barcelona, Diputación, 1998.


    —, «¿Conflicto entre los sexos o conflicto estructural? Sobre la sentencia del Tribunal de Luxemburgo», El Viejo Topo, núm. 97, 1996.


    —, «Construcción de la subjetividad: estructura social y escuela», en M. J. Izquierdo; R. Sellares; R. Flecha y J. Leal, Pedagogía crítica: Malestar y ocultación, Lérida, Edicions de la Universitat de Lleida, 1997.


    —, «El proceso de construcción de la identidad de género en función del sexo», en Rita Radl Philipp y Mª Carmen García Negro (coord.), A muller e a súa imaxe, S. de Compostela, Universidad de Santiago de Compostela, 1993.


    —, «El vínculo social: Una lectura sociológica de Freud», Papers, número 50, 1996.


    —, La interdependencia de les activitats domèstiques i el treball remunerat. Estudi comparatiu dones/hombres, Barcelona, Parlament de Catalunya, 1993.


    —, Las, los, les (lis lus). El sistema sexo/género y la mujer como sujeto de transformación social, Barcelona, Lasal, edicions de les dones, 1983.


    —, «Sistema sexo/género y valores: perspectiva materialista», en Género y Valores, Vitoria-Gasteiz, Instituto Vasco de las Mujeres, 1995.


    —, «¿Son las mujeres objeto de estudio para las ciencias sociales?», en PAPERS, Revista de Sociología, núm. 30, Universidad Autónoma de Barcelona, 1988.


    —, «Uso y abuso del concepto de género», en Mercedes Vilanova (comp.), Pensar las diferencias, Barcelona, Seminario Interdisciplinario Mujeres y Sociedad, Universidad de Barcelona, 1994.


    JACOB, François, La lógica de lo viviente. Una historia de la herencia, Barcelona, Laia, 1977.


    JAGGAR, Alison M., «Feminist Ethics: Projects, Problems, Prospects», en C. Card, (ed.), op. cit.


    JANSSEN-LURREIT, Marieluise, Sexism. The male monopoly on history and thought, Nueva York, McGraw-Hill Ryerson, 1982.


    JAYME, María y SAU, Victoria, Psicología diferencial del sexo y el género, Barcelona, Icaria, 1996.


    JEFFREYS, Sheila, La herejía lesbiana. Una perspectiva feminista de la revolución sexual lesbiana, Madrid, Cátedra, 1996.


    JOHNSON, Carol, «Does Capitalism Really Need Patriarchy? Some Old Issues Reconsidered», Women’s Studies International Forum, vol. 19, núm. 3, 1996.


    JOST, Alfred, «El desarrollo sexual prenatal», en Evelyne Sullerot, op. cit.


    KOHLBERG, Lawrence, «Análisis de los conceptos y actitudes relativos al papel sexual desde el punto de vista del desarrollo cognitivo», en Eleanor Maccoby, op. cit., 1972.


    LABORIT, Henri, La paloma asesinada, Barcelona, Laia, 1986.


    LACLAU, Ernesto y MOUFFE, Chantal, Hegemonía y estrategia socialista Hacia la radicalización de la democracia, Madrid, Siglo XXI, 1987.


    LAMAS, Marta y SAAL, Frida, La bella indiferencia, México, Siglo XXI, 1991.


    LAMBERT, Helen H., «Biology and equality, a perspective on sex differences», Signs, vol. 4, núm. 1, 1978.


    LANGER, Marie, Maternidad y sexo, Buenos Aires, Paidós, 1980.


    LAPLANCHE, Jean y PONTALIS, Jean-Bertrand, Diccionario de psicoanálisis, Barcelona, Labor, 1983.


    LAQUEUR, Thomas, La construcción del sexo. Cuerpo y género desde los griegos hasta Freud, Madrid, Cátedra, 1994.


    LÉVI-STRAUSS, Claude, SPIRO MELFORD, E. y GOUGH, Kathleen, Polémica sobre el origen y la universalidad de la familia, Barcelona, Anagrama, 1987.


    LEWIN, Roger, Evolución humana, Barcelona, Biblioteca Científica Salvat, 1986.


    LEWIS, Jane, «Feminism, the Menopause and Hormone Replacement Therapy», Feminist Review, núm. 43, 1993.


    LEWONTIN, R. C.; Rose, Steven y Kamin, Leon J., No está en los genes. Racismo, genética e ideología, Barcelona, Crítica, 1987.


    Librería de Mujeres de Milán, No creas tener derechos. La generación de la libertad femenina en las ideas y vivencias de un grupo de mujeres, Madrid, Horas y Horas, 1991.


    LLORENS, Clara, «Resistencia y lucha a través de la movilización. El caso de las trabajadoras de Jaeger» y «Resistencia y lucha a través de la representación. El caso de las trabajadoras de Puig», en Izquierdo (dir.), op. cit., 1998.


    LLOYD, Moya, «Feminism, Aerobios and the Politics of the Body», Body and Society, vol. 2 (2), 1996.


    LUKÁCS, Georg, Historia y consciencia de clase, Madrid, Sarpe, 1984.


    MACCOBY, Eleanor E., «Le sexe, categorie sociale», Actes de la Recherche en Sciences Sociales, núm. 83, 1990.


    —, Desarrollo de las diferencias sexuales, Madrid, Marova, 1972.


    MACKINNON, Catherine A., Hacia una teoría feminista del Estado, Madrid, Cátedra, 1995.


    MARGLIN, Stephen A., «Orígenes y funciones de la parcelación por tareas. ¿Para qué sirven los patronos?», en André Gorz, Crítica de la división del trabajo, Barcelona, Laia, 1977.


    MARTIN, M. J. y VOOHRIES, B., La mujer: un enfoque antropológico, Barcelona, Anagrama, 1978.


    MARX, Karl, Contribución a la crítica de la economía política, Madrid, Alberto Corazón, 1970.


    —, El capital, Madrid, Siglo XXI, 1980.


    —, Los fundamentos de la crítica de la economía política (Grudrisse), Tomo II, Madrid, Alberto Corazón, 1972.


    —, Manuscritos de economía y filosofía, Madrid, Alianza, 1969.


    MARX, Karl, y ENGELS, Friedrich, La ideología alemana, Barcelona, L’Eina, 1988


    MATURANA, Humberto, «La búsqueda de la objetividad o la persecución del argumento que obliga», en Marcelo Pakman (comp.), Construcciones de la experiencia humana, Vol. I, Barcelona, Gedisa, 1996.


    MAUSS, Marcel, «Don, contrat, échange», en Œuvres. 3. Cohésion sociale et divisions de la sociologie, París, Éd. de Minuit, 1969.


    MEILLASSOUX, Claude, Mujeres, graneros y capitales, México, Siglo XXI, 1979.


    MELCHTI, Umberto, El Hombre entre la naturaleza y la historia. La dialéctica de los orígenes, Barcelona, Península, 1985.


    MICCHEL, Walter, «Las diferencias sexuales en la conducta desde el punto de vista del aprendizaje social» en Eleanor E. Maccoby, Desarrollo de las diferencias sexuales, Madrid, Marova, 1972.


    MILLET, Kate, Política sexual, México, Aguilar, 1975.


    MINGIONE, Enzo, Las sociedades fragmentadas. Una sociología de la vida económica más allá del paradigma de mercado, Madrid, Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 1993.


    MISCHEL, Walter, «Las diferencias sexuales en la conducta desde el punto de vista de la teoría del aprendizaje social», en Eleanor Maccoby, op. cit., 1972.


    MITCHELL, Juliet, La condición de la mujer, Barcelona, Anagrama, 1977.


    —, Psicoanálisis y feminismo, Barcelona, Anagrama, 1976.


    Ministerio de Sanidad y Consumo, Encuesta nacional de salud, 1993.


    Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, Anuario de Estadísticas Laborales, 1995.


    MOEBIUS, P. J., La inferioridad mental de la mujer, Barcelona, Bruguera, 1982.


    MONEY, John, «Sex reassignment as related to hermafroditism», en H. Benjamin, The transexual Phenomenon, Nueva York, Julien Press, 1966.


    MOODY-ADAMS, Michele M., «Gender and the Complexity of Moral Voices», en C. Card (ed.), op. cit.


    MOORE, Henrietta, «“Divided we Stand”: Sex, Gender and Sexual Difference», Feminist Review, núm. 47, 1994.


    —, Antropología y feminismo, Madrid, Cátedra, 1991.


    MORENO, Gloria; Rodríguez, José Manuel y Vera, Joaquín, La participación laboral femenina y la discriminación salarial en España, (1990-1991), Madrid, CES, 1996.


    MORIN, Edgar, El paradigma perdido: el paraíso olvidado. Ensayo de bioantropología, Barcelona, Kairós, 1978.


    MORRIS, Jenny, «Feminism and Disability», Feminist Review, núm. 43, 1993.


    MOUFFE, Chantal, «Feminismo, ciudadanía y política democrática», Debate feminista, año 4, vol. 7, 1993.


    NASH, Mary, «Identidad cultural de género, discurso de la domesticidad y la definición del trabajo de las mujeres en la España del siglo XIX», en G. Duby y M. Perrot, op. cit.


    NEW, Caroline, «Man Bad, Woman Good? Essentialisms and Ecofeminisms», New Left Review, núm. 216, 1996.


    NICHOLSON, Linda, «Interpreting Gender», Signs, vol. 20, núm. 1, 1994.


    NODDINGS, Nel, Caring. A Feminine Approach to Ethics and Moral Education, Berkeley, University of California Press, 1984.


    OAKLEY, Ann, La mujer discriminada: Biología y sociedad, Madrid, Debate, 1977.


    ONÍS, Mercedes de y Villar, José, La mujer y la salud en España. Informe básico, Madrid, Ministerio de Asuntos Sociales, Instituto de la Mujer, 1992.


    OUDSHOORN, N., Beyond the Natural Body. An Archaeology of Sex Hormones, Londres, Routledge, 1994.


    PAHL, R. E., Divisions of Labour, Oxford, Basil Blackwell, 1984.


    PALMERO, Francisco, «Aproximación biológica al estudio de la emoción», Anales de psicología, 12 (1), 1996.


    PARIJS, Philippe van, ¿Qué es una sociedad justa? Introducción a la práctica de la filosofía política, Barcelona, Ariel, 1993.


    PARSONS, Talcott, «I. La estructura social de la familia», en Erich Fromm, et al., La familia, Barcelona, Península, 1978.


    PATEMAN, Carole, «A Comment on Johnson’s Does Capitalism Really Needs Patriarchy?», Women’s Studies International Forum, vol. 19, núm. 3, 1996.


    —, El contrato sexual, Barcelona, Anthropos, 1995.


    PAUL FRANKEL, Ellen, Equity and Gender. The Comparable Worth Debate, New Brunswick, Transaction Pub., 1989.


    PÉREZ-FUENTES, Pilar, «El trabajo de las mujeres en la España de los siglos XIX y XX. Consideraciones metodológicas», Arenal, 2: 2, 1995.


    PIORE, Michael J., «Notas para una teoría de la estratificación del mercado de trabajo», en Toharia, El mercado de trabajo, Madrid, Alianza, 1983.


    PIRET, Roger, Psicología diferencial de los sexos, Kapelsusz, 1968.


    POLANYI, Karl, La gran transformación. Crítica del liberalismo económico, Madrid, Ediciones de la Piqueta, 1989.


    RECIO, Albert, Capitalismo y formas de contratación, Madrid, Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 1988.


    REUCHLIN, Maurice, La psychologie defferentielle, París, PUF, 1980.


    RORTY, Richard, Contingencia, ironía y solidaridad, Barcelona, Paidós, 1991.


    ROUSSEL, Louis, «Mariages et divorces. Contribution à une analyse systematique des modeles matrimoniaux», Population, 6, 1980.


    ROUX, Charles, La herencia, Barcelona, Heder, 1978.


    RUBIN, Gayle, «The trafic of women: notes on the political economy of sex», en Reiter (ed.), Toward an anthropology of women, Nueva York, Monthly Review Press, 1978.


    RUDDICK, Sara, Maternal Thinking. Towards a Politics of Peace, Londres, The Women’s Press, 1990.


    SAHLINS, Marshall, Uso y abuso de la biología, Madrid, Siglo XXI, 1982.


    SALECL, Renata, «How to Identify with the Suffering Other?; The Deadlocks of East-West Feminism», Documento mimeografiado.


    SANTIAGO, Elena, Amor inquieto, Barcelona, Lumen, 1997.


    SAYERS, Janet, Biological politics, Feminist and Antifeminist Perspectives, Londres, Tavistok, 1982.


    SCANLON, Geraldine M., La polémica feminista en la España contemporánea, (1864-1974), Madrid, Siglo XXI, 1976.


    SCOTT, Joan W., «Experience», en J. Butler y J. Scott, Feminist Theorize the Political.


    —, «La mujer trabajadora en el siglo XIX», en G. Duby y M. Perrot, op. cit.


    SEGALEN, Martine, Antropología histórica de la familia, Madrid, Taurus, 1992.


    SERRANO, Marcela, Nosotras que nos queremos tanto, Tafalla, Txalaparta, 1996.


    SHERFEY, Mary Jane, Naturaleza y Evolución de la sexualidad femenina, Barcelona, Barral Editores, 1977.


    SIMMEL, Georg, Filosofía del dinero, Madrid, Instituto de Estudios Políticos, 1976.


    SOLARI, A. J., Genética humana: fundamentos y aplicaciones en medicina, Madrid, Ed. Médica Panamericana, 1996.


    SOMMERS, Christina Hoff, Who Stole Feminism? How Have Women Betrayed Women, Nueva York, Simon & Schuster, 1994.


    SPELMAN, Elizabeth V., «The Virtue of Feeling and the Feeling of Virtue», en C. Card (ed.), op. cit.


    ST. MARTIN, Leena y GAVEY, Nicola, «Women’s Bodybuilding: Feminist Resistence and/or Femininity’s Recuperation?», Body and Society, vol. 2 (4), 1996.


    STOLLER, Robert, Recherches sur l’identité sexuelle, París, Gallimard, 1978.


    SULLEROT, Evelyne, El hecho femenino, Barcelona, Argos Vergara, 1979.


    TAYLOR, Gabriele, Pride, shame and guilt. Emotions of Self-Assessment, Oxford, Clarendon Press, 1985.


    THIBAULT, Odette, «La diferenciación de los sexos en el curso de la evolución de las especies (filogénesis)», en Evelyne Sullerot, El hecho femenino.


    THOMPSON, Edward P., «Tiempo, disciplina de trabajo y capitalismo industrial», en Tradición, revuelta y consciencia de clase. Estudios sobre la crisis de la sociedad preindustrial, Barcelona, Crítica, 1984.


    THOMPSON, J. A., Endocrinología clínica, México, Nueva Ed. Interamericana, 1984.


    TILLY, Louise A. y SCORR, Joan W., Women work and family, Nueva York, Routledge, 1989.


    TONG, Rosmarie, Feminist Thought. A Comprehensive Introduction, Londres, Unwin Hyman, 1989.


    TORNS, Teresa, «Mercado de trabajo y desigualdades de género», Cuadernos de Relaciones Laborales, núm. 6, Madrid, 1995.


    TORO, Josep, El cuerpo como delito. Anorexia, bulimia, cultura y sociedad, Madrid, Alianza, 1996.


    TOULMIN, Stephen, La comprensión humana. I. El uso colectivo y la evolución de los conceptos, Madrid, Alianza, 1977.


    TRIGLIA, C., «Estrategias de flexibilidad: empresarios, sindicatos y gobierno local. El caso de Prato», Política y Sociedad, 4, 1989.


    TUBERT, Silvia, Figuras del padre, Madrid, Cátedra, 1997.


    —, Introducción a la edición española de Jane Flax, Psicoanálisis y feminismo, Madrid, Cátedra, 1995.


    VALÉRY, Paul, «Reflexions senzilles sobre el cos», Revista Catalana de Psicoanálisis, vol. VI, núm. 2, 1989.


    VARIKAS, Eleni, «Gender, Experience and Subjetivity: The Tilly-Scott Disagreement», New Left Review, núm. 211, 1995.


    VILLOTA, Paloma de, «La mujer castellano-leonesa en los orígenes del movimiento obrero», en Seminario de Estudios de la Mujer de la Universidad Autónoma de Madrid, Actas de las Segundas Jornadas de Investigación Interdisciplinarias: La mujer en la Historia de España (siglos XV-XX), Madrid, Universidad Autónoma, 1984.


    VV.AA., Pari e dispari, Milán, Franco Angeli, 1995.


    WALBY, Sylvia, Patriarchy at Work, Patriarchal and Capitalist Relations in Employment, Cambridge, Polity Press, 1986.


    —, Theorizing Patriarchy, Oxford, Blackwell, 1994.


    WALUM, Laurel Richardson, The Dynamics of Sex and Gender: a Sociological Perspective, Chicago, Rand McNally College Publishing Co., 1977.


    WARD, Dana, «Escuchando voces. El mito de los juicios de género», Psicología Política, núm. 10, 1995.


    WITTIG, Monique, «One is Not Born a Women», Feminist Issues, vol. 1, núm. 2, 1981.


    YOUNG, Iris Marión, «Unruly practices: A Critique of Nancy Fraser’s Dual Systems Theory», New Left Review, núm. 222, 1997.


    ZILBOORG, Gregory, «Masculino y femenino. Algunos aspectos biológicos y culturales», Revista de Psicoanálisis, vol. V, núm. 2, publicado originalmente en Psychiatry, vol. 7, núm. 3, 1944.


    ZIZEK, Slavoj, El sublime objeto de la ideología, México, Siglo XXI, 1992.

  


  


  [image: Foto de la autora]


  
    María Jesús Izquierdo, es profesora de Teoría Sociológica de la Universitat Autónoma de Barcelona y doctora en economía.


    Ha creado el Grupo de Estudios Sentimientos Emociones y Sociedad (GESES), donde investiga los chistes como manifestación emocional de la vida social y las relaciones entre maltrato y cuidado en el ámbito familiar.


    Ha dirigido entre otros estudios: La interdependència de les activitats domèstiques i el treball remunerat. Estudi comparatiu dones/homes (Parlament de Catalunya, 1993) y El sexisme a la Universitat. Estudi comparatiu del personal assalariat de les universitats públiques catalanes (Universitat Autónoma de Barcelona, 1999).


    Entre sus obras más recientes se cuentan El malestar en la desigualdad (1998) y Cuando los amores matan. Cambio y conflicto en las relaciones de género y de edad (2000).

  


  Notas


  
    [1] El punto de partida de este capítulo son dos artículos: «¿Son las mujeres objeto de estudio para las ciencias sociales?», y «El uso y abuso del concepto de género». <<

  


  
    [2] Parafraseo el título del libro de Sahlins, Uso y abuso de la biología. <<

  


  
    [3] José Ferrater Mora, Diccionario de filosofía. <<

  


  
    [4] En mi primer trabajo publicado sobre el sistema sexo/género (1983), proponía un planteamiento de carácter polar multidimensional. Como podrá verse, en este trabajo me decanto por un modelo dicotómico, tomando la dimensión económica, en su vertiente psíquica y social, como la fundamental. <<

  


  
    [5] En ese mismo libro, suponían que se trataba de un concepto pluridimensional. <<

  


  
    [6] Por ejemplo A. Oakley (1977), S. W. Baker (1980). También puede citarse a N. Chodorow (1978), M. J. Martin y B. Voohries (1978). Cabe subrayar un artículo que se ha convertido en clásico, y punto de arranque desde la perspectiva feminista: G. Rubín (1978). <<

  


  
    [7] Moebius (1982), primera edición 1900, o R. Fox y Tiger (1973), por citar algunos ejemplos. <<

  


  
    [8] En esta posición se podrían clasificar trabajos como los de S. de Beauvoir (1977) y J. Mitchell (1977). <<

  


  
    [9] Como ejemplo de esta situación podría citarse a Chodorow (1984) y a Rubín (1978), a las que ya nos hemos referido anteriormente. <<

  


  
    [10] Atribuye este concepto a Rosi Braidotti. <<

  


  
    [11] Utiliza el término género para referirse a «las definiciones culturales de masculino y femenino» (pág. 275) y se refiere al sesgo de género señalando que «procede de creencias aprendidas sobre la masculinidad y la feminidad profundamente enraizadas, sobre lo que significa ser mujer o ser hombre, e interpretarnos a nosotros mismos y a los demás como si fueran efectivamente ciertas y aplicables transculturalmente» (pág. 276). <<

  


  
    [12] Faithorn (1986). La cursiva es mía. El artículo se refiere a una investigación de campo realizada entre los kafe de Nueva Guinea Papúa. <<

  


  
    [13] ¿De qué género es esta profesión? <<

  


  
    [14] ¿Aquí qué deberíamos decir: etnógrafa, etnógrafo o etnógrafe? <<

  


  
    [15] Debo señalar que no conozco qué consideración cultural recibe en Occidente la etnografía desde el punto de vista de género, y más particularmente la investigación de campo. Ya hemos visto que en otras culturas se considera masculina. <<

  


  
    [16] Porque si es un universal que las posiciones sociales se atribuyan en función del sexo, no podrán integrar al etnógrafo en su orden social hasta que estén seguros de cuál es. Han de identificar su sexo para conferirle la identidad social que corresponde a su sexo. Obrar de otro modo, admitir que lo fundamental es el sexo y no el género, dinamitaría por la base el propio sistema sexo/género. <<

  


  
    [17] Hemos adaptado nuestro modelo teórico a los datos de que disponíamos, por lo que contiene algunas limitaciones; por ejemplo, la encuesta no recoge si se dispone de ayuda doméstica para realizar las tareas de la casa. Tampoco recoge la posibilidad de que los entrevistados realicen más de una actividad, ama de casa y trabajo remunerado, por citar una posibilidad frecuente. Se ignora, a su vez, el número de hijos y edad de los mismos. Se trata, fundamentalmente de un ejercicio para ilustrar la aplicación del concepto de género, en condiciones no «elegidas», es decir, usando datos existentes, y por tanto teniéndose que adaptar a lo disponible; situación muy frecuente, por otra parte. <<

  


  
    [18] Ver el interesante artículo de Joan W. Scott, «Experience» (1992). <<

  


  
    [19] La cultura popular expresa este reduccionismo de una manera muy lúcida y brutal a través de chistes como los siguientes: «—¿Qué es la mujer? —La parte inútil del coño. O la caja de la vagina. O todo lo que le sobra al coño para ser perfecto». <<

  


  
    [20] Sobre el particular son aportaciones imprescindibles la de Foucault (1980) y la de Laqueur (1994). <<

  


  
    [21] Ver Jacob (1970) y Lewontin (1987) para una revisión de la biología desde una perspectiva histórica. <<

  


  
    [22] El concepto de azar es fundamental, porque si la relación entre ambiente y características físicas no es de necesidad, sino que es contingente, entonces no se puede hablar de la evolución como de un destino, direccional, y los conceptos de superioridad e inferioridad se hacen innecesarios e injustificables. <<

  


  
    [23] La teoría de redes, tan popular en la actualidad en el ámbito de las ciencias sociales, continúa recordando el modelo de la mecánica newtoniana, y de hecho utiliza técnicas e instrumentos extraordinariamente cercanos a los de la física. Curiosamente en los últimos años, y de la mano del neoliberalismo, se están volviendo a desarrollar concepciones de la sociedad como red, apoyándose en la denominada revolución de la información, y la importancia atribuida a Internet en cuanto que se considera la vía de democratización de la información, de espaldas por ello a la lucha por el control monopolista de la información por parte de Microsoft, o el ejercicio del control, al menos oligopolista, que suponen los buscadores. <<

  


  
    [24] Ver sobre el particular Lewontin et al. (1987). <<

  


  
    [25] Una excelente crítica del modelo maquinal aplicado a los organismos la hace Canguilhem. <<

  


  
    [26] Estamos hablando de un momento en que se discute la esclavitud. <<

  


  
    [27] Como De Beauvoir (1977), Oakley (1977), Sullerot (1968), Reuchlin (1980), Piret (1968), Millet (1975), Chafetz (1978), Janssen-Lurreit (1976) y Walum (1977). <<

  


  
    [28] De Beauvoir (1977, vol. I, pág. 60). La cursiva es mía. <<

  


  
    [29] La dialéctica del sexo. <<

  


  
    [30] De esta posición son ejemplo los trabajos de Butler (1990), Moore (1994). Laqueur (1994), Auki (1996), Hughes y Witz (1997), Harrison y Hood-Williams (1997), Gatens (1996). <<

  


  
    [31] Es importante subrayar que la jerarquía no viene dada en el sentido de que la naturaleza se halla construida jerárquicamente, sino que es una forma de estudiarla. <<

  


  
    [32] Rehúyo con dificultades decir «lo biológico», por la polisemia de este término, ya que designa tanto la ciencia que estudia los fenómenos de la vida física, como la propia vida, cosa que puede conducir a olvidar que la vida no es reductible a lo que «la biología» dice que es. <<

  


  
    [33] En palabras de Lewontin et al. (1987, págs. 96 y ss.). <<

  


  
    [34] La perspectiva interaccionista no es exclusiva de la biología, la sociología norteamericana posterior a la Segunda Guerra Mundial se ha visto marcada por la misma; véanse Blumer o Goofman, por citar un par de ejemplos. <<

  


  
    [35] En el tratamiento de la salud y la enfermedad, por ejemplo, las explicaciones reduccionistas más mecanicistas han dado lugar al desarrollo de las técnicas del trasplante y a la moderna ingeniería genética. No pueden negarse las implicaciones prácticas que tienen el desarrollo de esas visiones del cuerpo humano, que se traducen en una consideración del sufrimiento como patología puramente orgánica. Al lado de esos desarrollos, y frecuentemente en conflicto con ellos, las ciencias de la salud han adoptado una visión del ser humano y su medio como sistemas abiertos, y han cobrado una gran importancia las condiciones sociales y políticas que determinan las formas de control del medio que se dan en la actualidad. Desde esta última perspectiva, la naturaleza, y con ella el organismo y la enfermedad, tiene un carácter eminentemente histórico, es decir, abierto. <<

  


  
    [36] Dicho en otras palabras, aunque las mujeres, desde nuestra primera antepasada, se hubieran pasado la vida desarrollando ciertos conocimientos, capacidades o habilidades, la repetición de generación en generación de las mismas conductas o capacidades no se realiza genéticamente sino culturalmente, a través del proceso de socialización. Si en una generación se rompiera con patrones de conducta transmitidos culturalmente durante milenios, la generación siguiente los desconocería por completo, ya que no quedan fijados en el organismo en un modo en que puedan ser heredados orgánicamente por la descendencia. Esa es, entre otras, la trascendencia de la revolución darwinista, frente a los planteamientos lamarckianos. <<

  


  
    [37] Como veremos más adelante, esta afirmación no es aplicable a especies sexuadas como la nuestra, ya que, por su propia naturaleza, la herencia recibida no se corresponde a las características de los progenitores, sino que es una combinación única de las mismas. <<

  


  
    [38] Ver Vincent (1987). <<

  


  
    [39] Henri Laborit (1986) señala que el lenguaje permite poner una distancia en relación al objeto y pasar del signo al símbolo, al mismo tiempo, cuanto más simplistas sean los automatismos culturales, y más lógicos en apariencia, más fácil es conseguir arrastrar a masas de seres humanos a una acción común. En el mismo sentido se expresa Castoriadis (1986). <<

  


  
    [40] Respecto del largo plazo no manejamos información suficientemente amplia como para considerar el saldo control/descontrol, dado que cada una de las actividades que desarrollamos para realizar nuestros objetivos genera resultados no deseados. Hay que tener en cuenta que cada acto de control puede tener consecuencias no deseadas inmensas, por ello es difícil afirmar si el saldo de control es positivo o negativo. <<

  


  
    [41] Al mismo tiempo en que se insiste en la relevancia de la clasificación sexual, y la misma es tan importante socialmente, que una exigencia al asignar nombre a las criaturas es que no induzca a errores respecto de cuál es su sexo, las capacidades sexuales puede ser controladas a voluntad, de modo que una mujer puede no llegar a tener un hijo en toda su vida, o tenerlo aunque sea estéril. <<

  


  
    [42] Utilizando la teoría evolucionista rigurosamente, no cabe expresar en términos de direccionalidad el hecho de la bipartición de los gametos; estos no están dotados de intenciones, ni una voluntad superior ha programado que se comporten de este modo. Es más correcto decir que debido a que el proceso de maduración del gameto va acompañado de su bipartición, el patrimonio genético, en las especies sexuadas, permanece constante desde el punto de vista cuantitativo. <<

  


  
    [43] Ver Oudshoom (1994) y Harding (1996). <<

  


  
    [44] Lewis (1993). <<

  


  
    [45] A pesar de que, como indica Laqueur (1994), durante la Edad Media se supusiera que el orgasmo de la mujer facilitaba la fecundación. <<

  


  
    [46] La craneometría fue una disciplina que cobró una enorme relevancia durante el siglo pasado y a principio de este siglo, aunque su desarrollo no perseguía ilustrar las diferencias sexuales, sino que estaba comprometida con las raciales. Ver Sayers (1982), la cual recoge evidencias sobre el hecho de que a pesar de la existencia de datos contradictorios, las aportaciones que fueron recogidas son las que venían a dotar de apoyo «científico» a los argumentos ideológicos justificatorios de la desigualdad social. <<

  


  
    [47] Argumentación que desarrolla Jerre Levy (1972), citado en Sayers. <<

  


  
    [48] En relación a la división del trabajo, Marglin (1977), planteándose el hecho de que los seres humanos únicamente tenemos la historia como territorio en el que los experimentos sociales pueden llevarse a término, señala que no se puede afirmar que la falta de especialización sea más ventajosa, respecto a la especialización, medidas sus ventajas en términos de productividad. Lo que en cambio sugiere es que la división del trabajo, que en este caso hacemos extensiva no solo a la industria, sino a nuestras propias capacidades corporales, favorece el establecimiento de relaciones de dominación y explotación, porque aumenta la dependencia de la persona sometida al proceso de especialización. <<

  


  
    [49] Pueden encontrarse abundantes referencias en la mitología, incluida la occidental, y en la antropología sobre el cambio de sexo. Se invoca a la diosa Venus cuando en los cuerpos machos se encuentran encerradas almas femeninas, o se habla de Tiresias, el adivino de Tebas, que se convirtió en mujer para luego volver a su sexo original. <<

  


  
    [50] En los próximos capítulos veremos que coincide en el tiempo con el momento en que además se desarrolla la figura del ama de casa, al establecerse el par estructural ama de casa/ganador de pan. <<

  


  
    [51] Béjar (1988). <<

  


  
    [52] Para una crítica del esencialismo ver New (1996). <<

  


  
    [53] La idea de la naturaleza-sujeto la desarrolló Murray Bookchin, entendiendo que la subjetividad se expresa en diversos grados, y no solo como capacidad de razonamiento sino también en la interacción y reacción, siendo la racionalidad humana parte de una subjetividad más amplia de la naturaleza. Posiciones cercanas, desde una perspectiva feminista, las sostiene Ynestra King. Para una revisión de los planteamientos ecofeministas ver Holland Cunz (1996). <<

  


  
    [54] Ver De Onís (1992, vol. 1: 36). <<

  


  
    [55] Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, 1995. <<

  


  
    [56] El malestar en la cultura. <<

  


  
    [57] Freud reconoce que la teoría geocéntrica fue ya cuestionada por Aristarco de Samos en el siglo iii a. de C., pero que fue reconocida de una forma más generalizada en el siglo small>XVII con los trabajos de Copérnico, por eso se refiere a este autor. <<

  


  
    [58] Por esta posición respecto de la razón, el psicoanálisis, que desde el punto de vista cronológico es anterior al conductismo y al cognitivismo, es, en términos de desarrollo del conocimiento, posterior a estas dos corrientes de la psicología. <<

  


  
    [59] Para una revisión del feminismo psicoanalítico ver Gardiner (1992), Barrett (1992), Hibert (1995), Tong (1989). Y para una lectura feminista del psicoanálisis Lamas y Saal (comps.) (1991). <<

  


  
    [60] Ver el trabajo de las mujeres de la Librería de Milán, por ejemplo. <<

  


  
    [61] La idea de una figura matriarcal como par del patriarca, me la ha sugerido Regina Bayo-Borrás en nuestras conversaciones. <<

  


  
    [62] En este apartado sigo parcialmente mi trabajo anterior, Construcción de la subjetividad, estructura social y escuela, y El vínculo social: una lectura sociológica de Freud. <<

  


  
    [63] Se trata de las pulsiones, que no deben ser confundidas con los instintos. Ya he referido repetidamente el hecho de que, desde el punto de vista orgánico, en nuestra especie se ha producido un retroceso en la programación genética de la conducta. Esto quiere decir que las motivaciones se configuran en relación con los demás, y por ello lo físico es más que físico, de ahí la diferencia entre pulsión e instinto. <<

  


  
    [64] El término libido remite al polo psíquico y el término pulsión al polo somático. <<

  


  
    [65] Ver Introducción al narcisismo, y El malestar en la cultura. No obstante en Más allá del principio del placer se cuestiona si no habrá una necesidad de repetición, que explicaría por qué las experiencias antiguas llevan a ponerse en situaciones penosas en el presente, justificándolo como si la causa fuera alguna cosa actual. <<

  


  
    [66] El proceso de represión aleja de la conciencia no solo al representante de la pulsión, sino también a aquello que guarde alguna conexión asociativa con dicha representación. Cuando las ramificaciones de la representación reprimida se encuentran muy alejadas, por no asociarse con el deseo, eluden la censura, como es el caso de los lapsus, sueños, actos fallidos, olvidos, etc. <<

  


  
    [67] Ver Los destinos de las pulsiones y La represión. <<

  


  
    [68] La perspectiva psicoanalítica permite identificar, bajo los deseos conscientes, demandas inconscientes. El deseo consciente de hijos busca satisfacer una demanda inconsciente que los hijos nunca pueden llegar a cubrir. <<

  


  
    [69] La concepción de la mujer como objeto erótico, ignorando que a su vez es un sujeto, es un ejemplo muy adecuado para ilustrar este tipo de relaciones; el caso extremo sería la violación. Se ha constatado el hecho de que se trata de un delito en que el delincuente no se reconoce como tal; es muy raro encontrar violadores que acepten que han cometido una violación, la mayoría insisten en que en realidad la mujer lo deseaba, se lo estaba buscando, o no se les ocurrió que debían tener en cuenta la voluntad de la mujer. La reacción social frente algunos casos de violación permite entender que esa posición de la mujer como objeto está más aceptada socialmente de lo que se pretende, ya que incluso hay sentencias judiciales en que no es tenido en cuenta que la agredida había dicho que no quería establecer contacto sexual con su violador, o con su acosador. <<

  


  
    [70] Entre las mujeres sometidas a malos tratos es casi una constante el sentimiento de ser culpables, de haber hecho algo mal, aunque no sea este el único factor que incide en que soporten durante años los malos tratos, tiene una importancia considerable. <<

  


  
    [71] Tomo este término de Marta Lamas. <<

  


  
    [72] Esa afirmación, debido al desarrollo de las modernas técnicas de reproducción asistida, requiere ser matizada. En estos momentos, las psicoanalistas empiezan a preguntarse qué implicaciones psíquicas llegarán a tener las NTR, ver Alda, Bayo-Borrás, Camps, Cánovas, M. Sentís y E. Sentís (1996). <<

  


  
    [73] Ya que la ley es el fruto de una alianza fraterna, hecho sobre el que insiste Freud en Tótem y Tabú y en las obras posteriores, las prohibiciones que realizan los padres a los hijos no se hacen en función de su propia voluntad, sino invocando esa alianza. Por tanto, el padre transmite la ley porque previamente es hermano, es más, puede transmitirla en tanto que padre, porque ha renunciado al uso de la fuerza para realizar sus propios deseos, aceptando las limitaciones que impone la ley. <<

  


  
    [74] Shakespeare prestó atención a este sentimiento en una obra que generalmente viene a la cabeza en relación a otro afecto, los celos, cuando, si recordamos la trama de la misma, el desencadenante del drama no son los celos sino la envidia, así me lo hizo ver Regina Bayo-Borrás. Los celos de Otelo son inducidos por envidia de Yago. <<

  


  
    [75] Esa aspiración la expresa Freud en El «yo» y el «ello». <<

  


  
    [76] Tomo la expresión «cemento social» de Elster. <<

  


  
    [77] En el momento en que Freud elaboraba su teoría del desarrollo sexual, se había detectado que los embriones en las primeras semanas de vida son indiferenciados, por lo que se desarrolló la teoría de la bisexualidad originaria del embrión. Freud parte de esta teoría para estudiar las fases del desarrollo psíquico considerando que en el inicio las mujeres y los hombres realizan el mismo recorrido, el cual, en un determinado punto del desarrollo, se bifurca, dando lugar a identidades diferenciadas en función del sexo. Años más tarde se descubrió que morfológicamente, contrariamente a lo aparente, las criaturas no son bisexuales en el inicio, sino hembras; a partir de entonces, el bimorfismo sexual se explica según la teoría de la inducción de la diferenciación. Ver Sherfey (1977). <<

  


  
    [78] Freud, El malestar en la cultura. <<

  


  
    [79] Como sabemos, la lactancia es aconsejada no solo por su conveniencia para el bienestar físico y psíquico de la criatura, sino también porque acelera el proceso de recuperación del útero materno. Por lo que la succión ha de ser también fuente de intensas sensaciones en la madre. <<

  


  
    [80] Hay una película de ciencia ficción dirigida a público adulto, El invasor, en que un extraterrestre embaraza a una terrícola dándole un beso. <<

  


  
    [81] Luego caí en la cuenta de que yo también circulo cargada de lápices y bolígrafos, de modo que miré el contenido de la bolsa en la que los llevo y me encontré 12 y dos bolitas de goma de borrar. <<

  


  
    [82] Freud considera que los mandatos fundamentales de la vida social son: el tabú del incesto, y las prohibiciones del homicidio y el canibalismo. No podemos tener relaciones eróticas con cualquiera, no podemos matar al otro por mucho que deseemos verle desaparecer, ni comérnoslo por mucho que nos guste. Esa prohibición es literal y también metafórica. <<

  


  
    [83] El origen de esa relación familiar primitiva lo vincula Freud a «cierta evolución sufrida por la necesidad de satisfacción genital: esta, en lugar de presentarse como un huésped ocasional que de pronto se instala en casa de uno para no dar por mucho tiempo señales de vida después de su partida [está hablando del celo], se convirtió, por lo contrario, en un inquilino permanente del individuo. Con ello el macho tuvo motivos para conservar junto a sí a la hembra, o, en términos genéricos, a los objetos sexuales; las hembras, por otra parte, no queriendo separarse de su prole inerme, también se vieron obligadas a permanecer, en interés de esta, junto al macho más fuerte». El malestar en la cultura, pág. 3038. <<

  


  
    [84] A pesar de que Freud hace estas afirmaciones en El «yo» y el «ello» (ver pág. 2711), y que a mi entender tienen una importancia capital para la comprensión de los mecanismos de resolución del complejo de Edipo, luego parece olvidar lo dicho, regresando una y otra vez a una versión simplificada del complejo en que elección de objeto y objeto de identificación quedan separados. Esa tensión se pone en también en evidencia, por ejemplo, en Psicología de las masas y análisis del yo, pág. 2585, donde dice: «La identificación es conocida en el psicoanálisis como la manifestación más temprana de un enlace afectivo a otra persona, y desempeña un importante papel en la prehistoria del complejo de Edipo. El niño manifiesta un especial interés por su padre; quisiera ser como él y reemplazarlo en todo… [La identificación]. Se comporta como una ramificación de la primera fase, la fase oral de la organización de la libido, durante la cual el sujeto se incorporaba al objeto ansiado y estimado…», cuando en la nota 1641 de El «yo» y el «ello», pág. 2712 dice: «Quizá fuera más prudente decir “con los padres”, pues el padre y la madre no son objeto de una valoración distinta antes del descubrimiento de la diferencia de los sexos…». La aclaración que hace en esta nota se refiere a que en el texto ha dicho: «los efectos de las primeras identificaciones, realizadas en la más temprana edad, son siempre generales y duraderos. Esto nos lleva a la génesis del ideal del yo, pues detrás de él se oculta la primera y más importante identificación del individuo, o sea, la identificación [aquí se acaba la página 2711, y una se espera encontrar en la página 2712: “la madre”, ¡pues no!] con el padre». <<

  


  
    [85] Cabría añadir clasista, porque el propio Freud recuerda frecuentemente en sus escritos la existencia de desigualdades económicas, y la amenaza de violencia y destrucción que sobre las mismas se cierne. Ver, por ejemplo, El porvenir de una ilusión o El malestar en la cultura. <<

  


  
    [86] Los cambios que son significativos para Freud son los siguientes: materia inorgánica, vida, vida sexuada, sexualidad humana, instauración del tabú del incesto. <<

  


  
    [87] También Lévi-Strauss defiende la teoría de que en el origen de la sociedad se halla el tabú del incesto. <<

  


  
    [88] Ver los conceptos de formación reactiva y formación de compromiso en Laplanche y Pontalis (1983). <<

  


  
    [89] En este texto, como en todo el apartado dedicado a estudiar las relaciones entre el yo y el superyo de la obra citada, entiendo que se manifiesta una fuerte ambivalencia en Freud, del que tengo confianza en que amaba la verdad; por una parte no puede dejar de afirmar que las criaturas se identifican con su padre y con su madre y de reconocer que el complejo de Edipo más general es el completo y al mismo tiempo da la impresión de que querría que fuera el positivo, puesto que de este dice que es normal. Estas tensiones que aparecen frecuentemente en la obra de Freud, particularmente en relación a las mujeres, no son un obstáculo para que merezca ser tomado como punto de referencia, aunque con una cierta actitud vigilante. Teniendo en cuenta el momento en que estaba escribiendo esto, no debe sorprendernos que sus razonamientos, en ocasiones, le llevarán más lejos de lo que era capaz de soportar emocionalmente, ya que se estaba adelantando más de medio siglo a su tiempo. La cursiva es mía. <<

  


  
    [90] Hay que decir que no es muy difícil encontrar mujeres que se sienten orgullosas de no saber cocinar, o de no querer tener hijos. No estoy diciendo con ello que las mujeres «deban» querer cocinar o tener hijos, pero tampoco tiene mucha lógica que rechazarlo pueda ser motivo de orgullo. <<

  


  
    [91] Durante el franquismo y en los primeros años de la democracia, frecuentemente mujeres, vecinas, conocidas, amigas de amigas, acudían a mí para que les proporcionara contactos porque querían abortar. Cuando les señalaba que habían tenido que acudir a mí porque el aborto no era legal, y esperaba encontrarlas en los actos en defensa de la legalización o despenalización del aborto, sus planteamientos y reacciones se repetían como un patrón. Ellas no eran feministas, yo si lo era, las feministas son abortistas, y el aborto está mal, por lo que no pensaban salir a la calle para defenderlo; pero como sus circunstancias eran particulares, la norma general no se podía aplicar en su caso, una cosa es que se vieran obligadas a abortar y otra muy distinta es que se pudiera practicar la interrupción del embarazo sin incurrir en un delito, ya que para ellas el aborto era un delito. <<

  


  
    [92] Me pregunto si tendrá algo que ver con esta tendencia la participación masiva de las mujeres en las actividades de voluntariado, cuánto hay de ansia de facilitar la autonomía y cuánto del placer de sentir a los otros como dependientes de los cuidados de una. Hay que recordar que el moderno voluntariado tiene su origen en las damas que hacían roperos o comida para los necesitados. <<

  


  
    [93] Ese acento en el derecho y no en la necesidad o el deseo es un rasgo típicamente narcisista. <<

  


  
    [94] Recientes estudios indican que, en el otro lado, los hombres han perdido un papel específico en la familia; no existe una función «paterna» específica, tanto el hombre, como la mujer, en las parejas más igualitarias, parecen estar ejerciendo la función «materna». Ver, a modo de ejemplo, el trabajo de Franca Bimbi y Grazia Castellano (1990). Me pregunto cuánto se debe a la dificultad de las propias investigadoras para definir cuál es la función paterna, y cuánto en las personas entrevistadas para identificar en qué consiste. <<

  


  
    [95] En Psicología de las masas y análisis del yo. <<

  


  
    [96] Las admiradoras acostumbran a jalear a sus ídolos con esta petición. En los momentos de máxima popularidad de Felipe González, le gritaban: «¡Felipe, queremos un hijo tuyo!». Lo mismo ocurría en las corridas de toros que Jesulín de Ubrique ofrecía exclusivamente a mujeres. <<

  


  
    [97] G.E.S.E.S. (1997). El objetivo perseguido es la aplicación práctica del marco psicoanalítico a la sociología. <<

  


  
    [98] En las siguientes páginas desarrollo los planteamientos expresados en Aguantando el tipo… sobre el particular. <<

  


  
    [99] Tomaremos como punto de referencia Psicología de las masas de Freud y el trabajo de Mouffe (1993) y de Laclau y Mouffe (1987). <<

  


  
    [100] Agradezco esta cita de Machado a Teresa Estany y Anna Gene. <<

  


  
    [101] El paradigma hermano del estructural-funcionalismo, en relación a lo psíquico, es el conductismo, y la teoría del aprendizaje social. <<

  


  
    [102] La creación de lobbies de mujeres, a la que se ha sumado en los últimos años nuestro país, responde a este modelo de sociedad. <<

  


  
    [103] En la práctica, el empleo a tiempo parcial se desarrolla en ámbitos profesionales que son un callejón sin salida. Esta opción, supuestamente intermedia, no es otra cosa que la variante de la concepción de la mujer como ama de casa, adaptada al ciclo vital de la familia, y supeditada al mismo. <<

  


  
    [104] Hay un movimiento internacional, a partir del encuentro de Pekín, en esa dirección. En España, el Grupo Socialista presentó al Congreso de Diputados el 20 de diciembre de 1996 una Proposición no de Ley «relativa a la medición cuantitativa y la valoración del trabajo no asalariado (doméstico, cuidado de las personas, el rural, de otras empresas familiares, y el de voluntariado)» y su inclusión en las cuentas oficiales. Cuatro días más tarde se presentaba en el Parlament de Catalunya una iniciativa en el mismo sentido, por parte de Esquerra Republicana. La opción no es integrarlo en las cuentas, sino crear una cuenta satélite, que tendría valor simbólico, aunque careciera de efectos prácticos. <<

  


  
    [105] Goldthorpe (1984), por ejemplo, todavía defiende la exclusión de las mujeres del análisis de clase. El criterio es tomar la posición del hombre para situar socialmente a las mujeres. <<

  


  
    [106] Pahl (1984) menciona cuatro tipos de salario. El familiar sería el de un ganador de pan que debe sostener personas dependientes con ayuda del Estado. El salario individual a tiempo completo permitiría sostener las propias necesidades siempre que se compartiera con otras los costes de la casa; no contempla que el individuo tenga personas dependientes a su cargo. Salario subindividual, el ejemplo típico es el de los jóvenes con contratos de aprendizaje. Salario a tiempo parcial, que es muy variable en función del tipo de trabajo y horas trabajadas, es típico de mujeres que lo aportan a la unidad doméstica o de hogares monoparentales en los que no se puede trabajar a tiempo completo, en cuyo caso hay una dependencia parcial del Estado. <<

  


  
    [107] Aunque esta posibilidad no es compatible con el individualismo posesivo y la propiedad privada de los medios de producción. <<

  


  
    [108] En ese sentido se expresan Lole y Manuel cuando dicen en una canción «Dime si de verdad crees en Dios, como crees en el fuego cuando te quema». <<

  


  
    [109] Creo que el título de Milán Kundera La insoportable levedad del ser manifiesta magníficamente esta contradicción. <<

  


  
    [110] Tomo esta reflexión y referencia de mi trabajo anterior «“Ideas” contra pensamiento. Impacto social del “pensamiento único”». Jornades sobre neoliberalisme i educació. 7 de febrero de 1997. Fundació Pere Ardiaca, que se publicará próximamente en la revista Realitat. <<

  


  
    [111] Para la construcción de las categorías de edad ver el trabajo de Ariès (1987). <<

  


  
    [112] Es muy importante tener en cuenta la determinación social de lo que es el nivel adecuado. Hace aproximadamente cuarenta años, muchos trabajadores consideraban que sus ingresos eran suficientes para fundar una familia cuando alcanzaban para el alquiler de una habitación con derecho a cocina. En estos momentos resulta inimaginable casarse si no se ha accedido a un piso de propiedad, pagando la entrada al mismo, y si no está amueblado y dotado de electrodomésticos. <<

  


  
    [113] En el texto aparece hombre como genérico de ser humano, y se hace uso del recurso a las cursivas para diferenciarlo del específico. Me he permitido sustituir «hombre» por «ser humano», cuando se refiere a la especie, para evitar la reacción que pueda producir en las lectoras el uso de «hombre» como genérico de la especie. <<

  


  
    [114] Aunque solo se dispone de estimaciones aproximadas, se calcula que en un período de 300 años, el número de esclavos trasladados de África a las costas americanas fue de 12 millones aproximadamente, y si se tiene en cuenta que en el trayecto moría aproximadamente el 25% podemos hablar de un secuestro masivo y sistemático de seres humanos que supera los 15 millones. <<

  


  
    [115] Ver el trabajo del historiador Hobsbawm (1985). <<

  


  
    [116] Entiendo que la conceptualización del trabajo de las amas de casa como trabajo reproductivo, o trabajo de reproducción de la fuerza de trabajo, expresa el dominio ideológico del capitalismo, que solo concibe la riqueza como mercancía. La expresión reproducción es contraria a la de riqueza, ya que la riqueza es, por excelencia, superar la reproducción, no repetir, es hacer más y mejor, acumulando. <<

  


  
    [117] La única diferencia entre trabajo y capital la marca el tiempo, ya que el capital es el trabajo acumulado, es decir, «trabajo» es el trabajo actual y «capital» es el trabajo pasado. <<

  


  
    [118] Para ampliar esa reflexión recomiendo la lectura de los Manuscritos de economía y filosofía, en particular el apartado «El trabajo enajenado» del primer manuscrito. <<

  


  
    [119] Siempre que se ignore que el coste de producción de la fuerza de trabajo solo queda cubierto parcialmente con el salario, ya que en la producción de la fuerza de trabajo intervienen, además de las mercancías a las que se accede mediante el salario, un trabajo excedentario del ama de casa, es decir, superior al que representan las prestaciones que recibe del cabeza de familia a través de su contribución financiera. Aunque evidentemente no todas las amas de casa son igualmente productivas, y por ello no todas producen excedente económico, hemos de sospechar que si socialmente no fuera esta la norma, no se sostendría el modelo fusional de familia. <<

  


  
    [120] Aunque con el tiempo se estableció que el pacto laboral tenía lugar entre un sujeto individual, el empresario, y un sujeto colectivo, los representantes de los trabajadores, tanto en un caso como en el otro, por la parte de los trabajadores prevalecía una concepción familista del individuo, por lo que se priorizaban los intereses de los cabeza de familia respecto del resto de trabajadores. <<

  


  
    [121] Su explicación sobre el origen de los beneficios en el capitalismo se hace creando el supuesto teórico de equilibrio de mercado. Por necesidades de índole analítica busca aislar el componente capitalista de las relaciones económicas. El mercado es una forma de intercambio de bienes y servicios que si bien tienen una importancia crucial en el capitalismo, existe en condiciones no capitalistas de producción. Sabemos que la escasez o abundancia relativa de un cierto producto origina que su precio de venta se sitúe por encima o por debajo de su coste de producción, por lo que los beneficios capitalistas (tomado este como modelo puro) no pueden proceder de estas oscilaciones, la fuente específica de los beneficios capitalistas es el hecho de que al trabajador se le paga lo socialmente necesario para producir su fuerza de trabajo. Pero lo que el capitalista adquiere no son los productos que produce el trabajador, sino el uso de la fuerza de trabajo. Siendo la mercancía «fuerza de trabajo» la única mercancía que cuando se usa produce riqueza, el beneficio procede de que solo una parte de la jornada laboral es requerida para producir al propio trabajador, el resto es el plustrabajo, y la fuente de los beneficios. <<

  


  
    [122] A menos que se desarrollen condiciones monopolistas. En condiciones de monopolio o de competencia monopolística, que son las que se establecen entre los productos con marca, la empresa puede controlar los precios, actuando sobre la cantidad ofrecida, y asegurándose que no haya mercancías que sean sustitutivos próximos de la que es objeto de condiciones monopolistas de producción, en ese caso se puede lograr que el consumidor pague por la mercancía un precio superior al coste de producción, o cuando menos superior al coste que tendría la mercancía, si se produjera en las cantidades demandadas. <<

  


  
    [123] Las zonas libres son un intento desesperado por atraer capitales, y para crear empleo. Se trata de zonas libres para el capital, no para el trabajo, ya que están desreguladas; no es posible organizarse sindicalmente, y las empresas están libres del pago de impuestos. Concretamente en la entrada de San Salvador pueden verse alineadas naves industriales construidas de corrugado metálico, sin ventanas, ni ventilación, en las que se hacinan trabajadoras en un ambiente sofocante por el calor y la humedad tropical. Cualquier intento de organización de las trabajadoras tiene como respuesta su despido y la amenaza de que la empresa se traslade a otro país. Esta es la moderna forma de la esclavitud, con una diferencia crucial, al formar parte el esclavo de las posesiones del dueño de la plantación, podía esperar un trato más humano del que reciben las trabajadoras de las maquilas, ya que si enferman o pierden la capacidad de trabajar por agotamiento, son fácilmente reemplazables, y si llevado al extremo no es fácil conseguir mano de obra, dado que las inversiones inmobiliarias son mínimas, las empresas no tienen dificultad en instalarse allí donde haya oferta de empleo barata y beneficios fiscales. <<

  


  
    [124] The Songs of Joseph Mather, Sheffield, 1862. Citado en Thompson (1984, págs. 262-263). Una canción de la década de 1970 cantada por Adriano Celentano viene a expresarse en el mismo sentido: «Quien no trabaja, no hace el amor, eso es lo que me dijo ayer mi mujer»; ahora bien, en esta canción no se refería precisamente a emborracharse, sino a participar en una huelga. <<

  


  
    [125] H. More, Works, Londres, 1830. Citado en Thompson (1984, pág. 283). <<

  


  
    [126] Explicación con la que cuestiona a Joan Scott, cuando examina la perspectiva que adopta en su libro Gender and the Politics of History (1988), en el que defiende la existencia de una conexión causal entre la posición estructural y los intereses sociales. <<

  


  
    [127] Sobre este particular es imprescindible el libro de Badinter ¿Existe el instinto maternal?, en el que describe la importancia de las nodrizas en el período en que se construyó la figura del ama de casa. <<

  


  
    [128] Sobre la tensión entre sanadoras y médicos es muy interesante la aproximación histórica de Barbara Ehrenreich y Deirdre English (1981). <<

  


  
    [129] Citado en Folbre (1991). <<

  


  
    [130] Todas las referencias a la situación legal de la mujer en España proceden de Scanlon (1976). <<

  


  
    [131] Ver González et al. (1980). <<

  


  
    [132] Ese es el ideal que propone Lucrecia cuando canta: «Un carro, una casa y una buena mujer». <<

  


  
    [133] Recientemente se celebró en Barcelona un encuentro internacional organizado por la Universitat Pompeu Fabra, Jornada sobre la discriminación salarial en España, en el que las y los expertos reunidos coincidieron en señalar que en España los sindicatos todavía están firmando convenios que contienen cláusulas discriminatorias para la mujer, sobre todo en materia retributiva. <<

  


  
    [134] Las reacciones ante una sentencia del Tribunal de Luxemburgo sobre la aplicación de criterios de discriminación positiva es una buena ilustración de lo que estoy diciendo. El 17 de octubre de 1995 dictó que no se podía discriminar positivamente contratando a una mujer con preferencia a un hombre por el hecho de que las mujeres estuvieran subrepresentadas en las posiciones laborales a las que optaban. Aunque en principio se presentó como un conflicto de intereses entre hombres y mujeres, podemos también considerar que es un conflicto entre modelos de mujer. La esposa del ingeniero discriminado que recurrió al Tribunal argumentaba que negándole a su marido el ascenso al que aspiraba, la estaban perjudicando a ella, que se había cuidado de su familia, que tenía un nivel de vida muy inferior al de la mujer que competía con su marido, la cual no tenía hijos y disfrutaba, por la suma de sueldos, de un nivel de ingresos muy superior al que disfrutaban ella y su marido. Ver Izquierdo (1996). <<

  


  
    [135] Censo de Gran Bretaña, citado por Folbre (1991, pág. 471). <<

  


  
    [136] En 1890, el economista neoclásico Alfred Marshall, basándose en los criterios empleados en el Censo alemán, plantea su insatisfacción por las elevadas cifras de desocupación del censo británico y plantea que en otros países «puede verse que los dependientes de quienes están ocupados se registran como dependientes, y en consecuencia las cifras de esta columna (la de desocupados) son muy pequeñas». Adicionalmente señala que en Alemania las mujeres casadas son consideradas dependientes. Folbre (1991, págs. 472-473). <<

  


  
    [137] Citado en Pérez-Fuentes (1995, pág. 223). <<

  


  
    [138] Este doble significado de informar lo he extraído de Jesús Ibáñez (1979). <<

  


  
    [139] Este apartado es el desarrollo de algunas ideas planteadas en mi artículo «La disponibilidad laboral de las mujeres». <<

  


  
    [140] Ver la formulación más explícita del concepto de trabajo en Marx en El capital, Libro primero, vol. 1, «Mercancía y dinero…», págs. 215-216. <<

  


  
    [141] En trabajos anteriores (1991, 1993 y 1995) caí inadvertidamente en la trampa de las categorizaciones con sesgos androcéntricos, aunque pretendía superarlos. Las categorías producción de bienes/producción de seres humanos las utilizan también Danièle Combes y Monique Haicault (1994). Debo agradecer a Salvador Cardús y a Teresa Cabruja la crítica que me hicieron en su día sobre el particular y que me llevó algún tiempo comprender. <<

  


  
    [142] Una tentación sería suponer que el vínculo entre los miembros del hogar es el de solidaridad. La solidaridad, entendía esta como sentimiento de formar parte de un todo no tiene por qué coincidir con el carácter práctico de las relaciones que se establecen entre los miembros de un grupo. Nada se opone, o se opone tanto, a cuestionar el carácter solidario de las relaciones sociales o de las relaciones mercantiles de producción, como el de las relaciones familiares. Así como las ideologías de carácter conservador o liberal suponen la existencia de una armonía en las relaciones laborales, cosa cuestionada desde la perspectiva crítica, es habitual que esta misma perspectiva obvie la existencia de conflictos de intereses entre los miembros de la familia. <<

  


  
    [143] Ver Kart Marx, Los fundamentos de la crítica de la economía política, Tomo 2, 1972, pág. 518. <<

  


  
    [144] No entenderemos como capitalista quien tiene propiedad nominal de la empresa, ya que en la práctica, la división del capital en acciones es un modo de captar el ahorro popular, financiando las actividades sin pérdida de control. <<

  


  
    [145] Ver esta dimensión de las relaciones de producción en Karl Marx, El capital, Libro primero, vol. 1, 1983, pág. 87. <<

  


  
    [146] En la traducción de Alianza Editorial, cuando aparece «hombre», me he tomado la libertad de poner «ser humano» en su lugar, porque quiero facilitar un acercamiento de las mujeres a estos textos de Marx. Porque Marx sea machista no nos lo tenemos que perder, el problema es suyo, no nuestro. <<

  


  
    [147] Un argumento de venta para productos elaborados, sobre todo productos alimentarios, es decir que son los que consume el propio vendedor. Si lo consume quien lo vende, no puede ser malo, y mucho menos si lo consume quien lo hace. <<

  


  
    [148] Esa realización en la compra queda expresada con una enorme lucidez en el lema que aparece en una fotografía de Barbara Kruger («I shop therefore I am», 1980) y utilizado en una campaña publicitaria de la casa Vinçon: «Compro luego existo». <<

  


  
    [149] La separación entre trabajo manual o físico y trabajo intelectual es falsa. El trabajo intelectual más sublime requiere sentarse sobre las posaderas y el trabajo físico más embrutecedor requiere al menos el esfuerzo intelectual de no pensar. <<

  


  
    [150] Me pregunto qué relación puede guardar este proceso con el crecimiento que están teniendo en este momento los trastornos alimentarios, particularmente la anorexia, en la cual tal vez el problema no sea que el cuerpo es demasiado grande, sino demasiado corporal, demasiado físico. <<

  


  
    [151] Cuando se defiende la tesis de la movilidad ocupacional ascendente, se suele sobrevalorar la importancia de la promoción entre escalones inmediatos. Por ejemplo, Esping-Andersen (1993). <<

  


  
    [152] En las siguientes páginas recojo algunos aspectos de la ponencia presentada en las II Jornadas Sobre Mujer, Educación y Trabajo, Consejería de Educación del Gobierno de Canarias. Marzo, 1997. «Desigualdades y diferencias en el uso y percepción del tiempo: la incidencia del sexo y del género». <<

  


  
    [153] Según el informe sobre el trabajo a tiempo parcial del Consejo Económico y Social, a partir de datos de la EPA, el número de trabajadores a tiempo parcial ha pasado de 187 000 en 1987 a 213 300 en 1995, mientras que en el caso de las trabajadoras, las cifras respectivas han sido 468 700 y 689 300. Aunque en conjunto ha aumentado el empleo a tiempo parcial, en el caso de los hombres el crecimiento ha sido de un 14%, mientras que en el caso de las mujeres ha sido del 47% en tan solo 8 años. <<

  


  
    [154] Este término lo tomo de Mingione (1993) aunque lo utilizo de otro modo, ya que este autor considera autoabastecimiento actividades como los huertos, que tienen como destino el autoconsumo, y en cambio no contempla el componente de autoabastecimiento que podría tener el trabajo doméstico. Según lo entiendo, tanto actividades de agricultura de subsistencia, como el trabajo doméstico pueden tener que ver con relaciones de reciprocidad como con el autoabastecimiento. <<

  


  
    [155] Si tomáramos como ejemplo del regalo en su expresión más extrema el potlatch, institución social mediante la cual las fratrías rivalizan en el gasto e incluso destrucción de riqueza, nos encontraríamos con que comporta un compromiso de reciprocidad, ver Mauss (1969, págs. 29 y ss.). <<

  


  
    [156] El concepto de desposesión no se refiere a bienes y servicios, aunque también se produce para algunos colectivos, cada vez más numerosos, sino de los medios de producción, cuya posesión permite controlar la capacidad de trabajar. <<

  


  
    [157] A menos, naturalmente, que adquirieran conciencia de su situación y decidieran cambiar las reglas del juego, lo que implicaría la desaparición de su posición de patriarcas. <<

  


  
    [158] La diferencia entre pena e indemnización la utilizó Durkheim en su tesis doctoral, La división del trabajo social, como indicador de los cambios sociales. El castigo, la pena, tiene un componente emocional, mientras que la indemnización, es una respuesta, utilitaria, del daño, mediante el dinero. En la práctica, Durkheim está atribuyendo una función liberadora al dinero. Simmel es más explícito cuando en su Filosofía del dinero dedica un capítulo a la equivalencia monetaria de los valores personales. Señala el papel del dinero, el cual «recibe el carácter de indiferencia fría y abstracción absoluta frente a todos los valores específicos, en la medida en que se va convirtiendo en equivalente de un número creciente de objetos, que al mismo tiempo, cada vez son más diferenciados» (pág. 451). Respecto de las mujeres y en relación al matrimonio, considera que el matrimonio por compra fue un «progreso increíble» sobre el rapto o la promiscuidad, «por más que la compra de la mujer manifiesta claramente su opresión, su explotación y su cosificación, a través de ella, la mujer gana valor, al menos, para el grupo parental, que ha recibido el precio de la compra y para el hombre para quien representa un sacrificio relativo y en consecuencia ha de tratarla con consideración» (pág. 460). <<

  


  
    [159] El «Glosario de conceptos básicos» del manual de sociología de A. Giddens, Sociología, se refiere a la «reproducción cultural» como «Transmisión de los valores y normas culturales de una generación a otra. La reproducción cultural se refiere a los mecanismos por los que se mantiene a lo largo del tiempo la continuidad de la experiencia cultural…». Y en «Glosario de términos importantes» define la reproducción social como «Proceso que mantiene o perpetúa las características de una estructura social a través del tiempo». <<

  


  
    [160] Algunas de las ideas que se desarrollan en este apartado se expusieron en Aguantando el tipo (Izquierdo [dir.], 1998). <<

  


  
    [161] Este tipo de régimen matrimonial supone una relación funcional entre los miembros de la pareja, y reconoce como pérdidas y ganancias de los dos el saldo del conjunto de sus actividades. En cambio en el régimen catalán se supone una pareja formada por dos individuos autónomos, lo que en el caso de las amas de casa tiene sus efectos catastróficos si se produce el divorcio. <<

  


  
    [162] La desigualdad de género no deja de ser el resultado de la discriminación. <<

  


  
    [163] En este apartado se parte de los planteamientos desarrollados en Aguantando el tipo. <<

  


  
    [164] Ver Aguantando el tipo (Izquierdo, 1998). <<

  


  
    [165] El mercado está segmentado por sexos, y por lo tanto la relación oferta/demanda es distinta en cada segmento, ya que los mismos son estancos. <<

  


  
    [166] Según la cual el valor está determinado por la cantidad de trabajo directo o indirecto, socialmente necesario para producir lo que es objeto de valoración. <<

  


  
    [167] Hay que recordar que los derechos de los ciudadanos no están al alcance de los inmigrantes, particularmente de los inmigrantes ilegales, por lo que en la práctica, el Estado no es garante de la vida humana, sino de la vida de las personas de una cierta nacionalidad. <<

  


  
    [168] Solo un ser humano le puede decir al tren «chufla… chufla, que como no te apartes tú», como se lo decía el maño que andaba por la vía. No es imprescindible que nos adaptemos al medio en que vivimos, sino que podamos transformarlo para que sea un entorno adaptado a nuestras necesidades y deseos. Podemos hacer que el tren pase por otro lugar, si estamos dispuestos trabajar mucho, cambiando el trazado de vía. <<

  


  
    [169] Justamente se expresan en estos términos los trabajadores ocupados en la economía sumergida o los inmigrantes, que aceptan condiciones de trabajo muy degradadas. <<

  


  
    [170] Esta relación queda totalmente institucionalizada con el desarrollo de las empresas de trabajo temporal. <<

  


  
    [171] Recio (1988). <<

  


  
    [172] Piore (1983) desarrolla una teoría de la segmentación del mercado laboral en tres segmentos, de tal manera que la movilidad ocupacional está limitada entre los mismos. Solo en el segmento primario cabe verdadera movilidad, haciendo una carrera profesional hacia puestos de trabajo mejor pagados y más valorados socialmente. Piore considera la clase social —en términos estrictamente gradacionales— pero no toma en consideración a las mujeres ni a los jóvenes, entendidos estos como posiciones sociales específicas. Dice, por ejemplo: «El trabajo se considera un instrumento para obtener la renta necesaria para mantener a la familia» (pág. 196). <<

  


  
    [173] Cosa que en realidad no ocurre nunca, ya que es imposible no depositar afecto en las cosas que se hacen y las personas con las que se establece relación. Si bien es cierto que la discontinuidad que originan los contratos temporales puede generar un bloqueo emocional, ya que implicarse como persona en el trabajo puede implicar un gran sufrimiento cuando la duración del contrato es corta. A penas es posible procesar el duelo que produce toda separación. <<

  


  
    [174] Familias grandes, prolongación del período de tiempo en que se convive con la familia de origen, retraso en la constitución de la familia de orientación o en la instalación en un hogar propio para las nuevas parejas. <<

  


  
    [175] Pahl toma esta expresión de A. Stewart. <<

  


  
    [176] Es muy habitual que las parejas implicadas en relaciones violentas, procedan de familias violentas y hayan estado sometidas previamente a malos tratos por parte de sus padres. Por lo que en buena medida funcionan de acuerdo con patrones de educación emocional muy básicos, y por ello muy difíciles de superar, a los que se suman las circunstancias materiales que hemos mencionado. <<

  


  
    [177] Jenny Morris (1993) subraya la escasa consideración que se hace de las mujeres, no tanto como cuidadoras, sino como usuarias de los servicios de atención personal. En cuanto al desarrollo de los servicios personales como fuente de empleo para las mujeres ver Esping-Andersen (1993) y Mingione (1993). <<

  


  
    [178] Y si efectivamente pudiera demostrarse que la desigualdad social de las mujeres es la consecuencia buscada de los hombres. Los hombres, tomados uno a uno, son nuestros enemigos, y no la clase ganadores del pan/patriarcas. Si nuestra desigualdad es un producto buscado por los hombres, lo coherente es rechazar cualquier relación afectiva con ellos, y buscar soporte psíquico para elaborar el hecho de que nuestro padre es un hombre. Ahora bien, si la desigualdad es un producto estructural, aunque aniquilemos a todos los hombres, y nos reproduzcamos por clonación, no tiene por qué desaparecer necesariamente la figura del ganador del pan/patriarca. Sin embargo, no hay que simplificar el problema, ya que la lucha por el cambio estructural implica a sujetos y tiene consecuencias personales, y los hombres, como las mujeres, sostienen una posición ambivalente respecto de la posición que ocupan. <<

  


  
    [179] Me he permitido sustituir «hombre» por «ser humano», tanto en el fragmento de Freud como en el de Foucault. <<

  


  
    [180] Weber señala la existencia de relaciones de afinidad entre el capitalismo y la ética calvinista, cuestión sobre la que se ha desarrollado un amplio debate en cuanto al nexo entre condiciones materiales e ideología. Antes que Weber, Marx había captado la existencia de conexión causal entre religión y orden económico; la reforma protestante expresaría el miedo a la incertidumbre que origina la competencia de todos contra todos. Creo que esa incertidumbre se hubiera podido expresar de otro modo, no necesariamente por vía religiosa, por lo que hemos de reconocer una intervención del azar. <<

  


  
    [181] Un personaje moderno que ilustra este modelo es el conocido Superlópez, apodo con el que se denomina a un dirigente de la industria del automóvil que se ha hecho famoso, no tanto por sus obras, como por la ética del trabajo y la austeridad que predica; no sabemos si también la práctica. <<

  


  
    [182] Según el diccionario de María Moliner, miedo es un «Estado afectivo del que ve ante sí un peligro o ve en algo una causa posible de padecimiento o de molestia para él» y vergüenza un «Sentimiento penoso de pérdida de dignidad, por alguna falta cometida por uno mismo o por persona con quien uno está ligado, o por una humillación o insulto sufridos». <<

  


  
    [183] Para Rorty (1991, pág. 195) compartimos con los animales la facultad de experimentar dolor pero «[a los humanos] se les puede humillar destruyendo mediante la violencia las estructuras particulares de lenguaje y de creencia en las que fueron socializados»; en un trabajador la creencia de que su productividad producirá mejora en sus condiciones de vida. <<

  


  
    [184] Sin embargo, en los países occidentales el número de hijos no deseados, rechazados, abandonados, es inferior a la demanda de hijos, hay un saldo de deseo insatisfecho que se nivela con los hijos nacidos en la miseria material del tercer mundo. <<

  


  
    [185] En Cataluña están exentos del pago del canon del agua, mientras que los trabajadores no. <<

  


  
    [186] En lugar de atender al llanto de la criatura, se llena la boca de comida, con tal de que no exprese deseos propios, o se pone a dormir porque la madre quiere ver la película de la noche, no porque es hora, pero a la vez se le convence de que está muerta de sueño, etc., etc. <<

  


  
    [187] Porque me da la gana, porque lo digo yo, porque me sale de los cojones. <<

  


  
    [188] Evidentemente no estoy diciendo que la mujer no tenga autoridad. <<

  


  
    [189] Fragmentos extraídos de un documento reivindicativo distribuido en Barcelona el 8 de marzo de 1998, día de la mujer trabajadora. <<

  


  
    [190] Esta sería la opción lesbiana, no como alternativa sexual, sino como alternativa política, y creo que se podría añadir moral, opción que sin embargo no requiere caer en esencialismos, sino que puede ser tomada como táctica de lucha, encaminada a rechazar la opresión sexual. No considero compatibles las críticas esencialistas del patriarcado con la heterosexualidad, ni la procreación. Para una aproximación política a la sexualidad ver Jeffreys (1996), que hace una crítica del concepto de libertad sexual y el papel ideológico de ese concepto en el sostenimiento del patriarcado. <<

  


  
    [191] Ver esta concepción de la solidaridad en Rorty (1991). <<

  


  
    [192] Me sorprende que una persona tan lúcida como Spelman, caiga en la trampa de adjetivar de inhumanas las acciones humanas que no queremos para nosotros. La crueldad, el cinismo, la cosificación son cualidades humanas con las que hemos de contar. O, por decirlo de otro modo, hemos de dar por descontado que somos crueles, cínicos, cosificadores, si queremos adquirir un compromiso emocional con los demás. <<

  


  
    [193] International Migration: A Global Challenge (1995). <<

  


  
    [194] Precisión especialmente importante si nos tomamos en serio la propuesta de Benhabib de que tengamos en cuenta nuestra constitución afectivo-emocional. <<

  


  
    [195] La moda actual por la dimensión ética de nuestras vidas me recuerda las reflexiones de Christopher Lasch (1979); sus planteamientos, a pesar del tiempo transcurrido, continúan siendo de plena actualidad, aunque limitando sus afirmaciones a las condiciones de construcción de la subjetividad en las capas relativamente acomodadas de los países occidentales. En opinión de Lasch, la personalidad narcisista es adecuada a las instituciones burocráticas —que son precisamente las instituciones en las que transcurre la mayor parte de la vida de las personas de niveles socioeconómicos medios y altos en los países occidentales. En condiciones burocráticas, las personas tienen que ajustarse a protocolos de conducta, y los deseos de las personas se esconden o anulan tras el deber ser, la relación burocrática es en sí misma una relación de segundo orden. Es útil relacionar la situación socioeconómica de las personas con la defensa de la ética como alternativa a la política. <<

  


  
    [196] A pesar de que haya sido discutido su trabajo con argumentaciones sumamente sólidas. Por ejemplo, Moody-Adams (1991) cuestiona la representatividad de los resultados en los que basa sus generalizaciones, ya que el grueso de sus afirmaciones sobre el desarrollo ético de las mujeres procede de entrevistas a estudiantes de Harward, siendo el tema de discusión fundamental a partir del cual se realizan las generalizaciones el del aborto, cuestión que por su carga emocional puede no ser el mejor punto de referencia para estudiar cuestiones relativas a la ética. Ward (1995) se hace eco de la preocupación manifestada por Christina Hoff Sommers en Who Stole Feminism? How Have Women Betrayed Women, donde advierte de la ligereza con que circulan algunas afirmaciones sobre la situación de las mujeres, a título de ejemplo se refiere a la cifra que circula de mujeres anoréxicas que mueren en los EE. UU. cada año; la cifra más citada por reputadas feministas —que menciona— es de 150 000 mujeres. Sin embargo, en 1991, murieron 54 personas, o en 1983, 101. Otro ejemplo que menciona se refiere la afirmación ampliamente difundida en los medios de comunicación y apoyada en un estudio inexistente, señalando que la principal causa de malformaciones en recién nacidos es la violencia contra las mujeres embarazadas. Dana Ward interpreta estos hechos argumentando que la información que confirma nuestros estereotipos se acepta sin crítica, mientras que se adopta una actitud más precavida respecto de aquella que es contraria a nuestras ideas. Sospecha que esto es precisamente lo que ha ocurrido con el trabajo de Gilligan. <<

  


  
    [197] Nancy Fraser (1990, pág. 81) se refiere a este problema, aunque lo exprese con distintos términos, cuando somete a cuestionamiento «la supuesta virginidad de la esfera doméstica con respecto al dinero y al poder». <<

  


  
    [198] O que las demandas a las que responde la madre sean la preservación, el crecimiento y la aceptabilidad social, como afirma Sara Ruddick (1990, pág. 17). <<

  


  
    [199] Entiendo que reclama la necesidad de ley, no solo de ética. <<

  


  
    [200] J. Norris (1993) denuncia el modo en que se ha silenciado a las mujeres disminuidas en la literatura feminista, y el hecho de que solo se tenga en cuenta una parte de la relación de cuidado. En el capítulo 4 ya hemos indicado que el crecimiento esperable de los empleos en servicios de proximidad no solo implica oportunidad de empleo para las mujeres, sino que indica que cada vez habrá más mujeres que necesitarán de estos servicios y que acabarán sus días solas y en malas condiciones físicas. <<

  


  
    [201] La mayor parte de desarrollos científico-técnicos de la humanidad no han tenido como punto de referencia la preocupación por el bienestar humano, sino que el móvil ha sido el desarrollo de ingenios con la máxima potencia destructiva posible, como instrumentos de dominación. Parece que el odio, la rivalidad, mueve más montañas que el amor. <<

  


  
    [202] Ver Freud, Algunas consideraciones sobre la guerra y la muerte. <<

  


  
    [203] El malestar en la cultura. <<
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